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Samoorganizacija kot odgovor na neustrezne integracijske prakse 
Za raziskovanje tematike me je spodbudilo delovanje znotraj samoorganiziranih skupin na 
področju migracij in integracije, kjer se naslavlja ter rešuje mnoge integracijske težave. V delu 
sem skozi koncepte solidarnosti, samoorganizacije in integracije raziskovala povode migrantov 
za samoorganiziranje ter delovanje znotraj skupnosti kakor tudi samo delovanje teh struktur in 
delovanja posameznikov znotraj njih. Raziskovanje je bilo izvedeno s kvalitativno metodo, in 
sicer s štirimi polstrukturiranimi intervjuji, ki so potekali z osebo s statusom prosilca za azil, 
dvema osebama s statusom begunca in aktivistko z migrantskim ozadjem. Pri tem sem 
ugotovila, da prihaja pri dojemanju temeljev samoorganiziranih skupnostih do razlik med 
aktivisti in migranti. Prvi se namreč organizirajo bolj okoli političnega aktivizma, medtem ko 
se drugi organizirajo okoli solidarnosti. Strukture in delovanje tovrstnih skupnosti temelji na 
egalitarizmu, vendar pa se struktura in delovanje migrantom ne zdita smiselna. To je tudi eden 
od razlogov, zaradi katerih prihaja do trenj znotraj teh skupnosti, kasnejših razpadov in 
organiziranja novih skupin. Prosilci in begunci pa integracijske težave v veliki meri rešujejo na 
neformalne načine, tudi znotraj samoorganiziranih skupnosti.  
 
Ključne besede: samoorganizacija, migranti, integracija, solidarnost, aktivizem. 
 
 
Self-organisation as the answer to inadequate integration practices 
Working within self-organised groups in the field of migration and integration where many of 
integration problems are being solved, has driven me to explore this topic further. Migrants 
motives for self-organisation and working within such communities as well as the functioning 
of these structures and collaboration of individuals within them, have been researched through 
the concepts of solidarity, self-organisation and integration. The research has been conducted 
using a qualitative method, namely four semi-structured interviews carried out with an asylum 
seeker, two persons with refugee status and an activist with a migrant background. In doing so, 
I found that there are differences between activists and migrants in their perception of the base 
of self-organised communities. The former are organised more around political activism while 
the latter are organised around solidarity. The structures and functioning of such communities 
are based on egalitarianism, however, the structure and functioning of those make no sense to 
migrants. This is also one of the reasons why there is friction within these communities, 
subsequent disintegrations and the organisation of new groups. Asylum seekers and refugees 
largely solve integration problems in informal ways, including within self-organised 
communities. 
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1 Pregled problematike 
 
1.1 Uvod v problematiko 
V začetku poletja 2015 se je močno povečalo število migracij v Evropo, ki so jih raziskovalci 
in aktivisti skušali kritično dokumentirati, opisovati ter izpostavljati in opozarjati na tiste 
mehanizme migracijske politike, ki so bili že dolgo »zlomljeni« (Lunaček Brumec in Meh, 
2016, str. 22–35). V solidarnosti z migranti, ki so se v povečanem številu premikali po takrat 
novi Balkanski migracijski poti,1 vzpostavljeni zaradi zaprtja drugih poti, so delovali proti vse 
bolj nehumanim in represivnim ukrepom, ki so migrantom onemogočali prošnje za azil. Protesti 
in samoorganizacija migrantov (npr. pohodi na avtoceste) pa tudi solidarnost prebivalcev z 
migranti so spodbudili trdnjavo Evrope,2 da je v septembru 2015 vzpostavila koridor, ki naj bi 
omogočil hitrejši prehod od Grčije do Avstrije/Nemčije. Odprtje tovrstnega koridorja je 
migrantom omogočilo vstop v Evropsko unijo (EU), kar pa ni trajalo dolgo. Kmalu so se 
(sredina novembra 2015) – najprej na grško-turški meji – začeli selektivni prehodi mej, ki so 
prehod omogočali le Sircem, Afrganistancem in Iračanom. Ker so bile države EU vse bolj 
nezadovoljne z novimi prihodi migrantov, se je v marcu 2016 dokončno zaprl. Skupaj z 
migranti, ki so obtičali na Balkanski poti, se je vse bolj povečevalo tudi omejevanje dostopa do 
migrantskih nastanitev aktivistom in prostovoljcem, ki se po vsej Evropi zbirali v velikih 
številih, da bi migrantom omogočali boljše življenjske razmere. Mnogi kampi so bili namreč 
brez sanitarij, z omejenim dostopom do hrane, pitne vode, obleke in drugih osnovnih 
življenjskih potrebščin. Evropske države so kmalu ugotovile, da so na nove prihode popolnoma 
nepripravljene tako z vidika azilne in integracijske politike kot tudi kapacitet, ki bi bile primerne 
za tako veliko število ljudi.  
Kljub vse večjemu omejevanju dostopa za prostovoljce in aktviste ter kriminalizaciji 
solidarnosti pa solidarnostna gibanja po Evropi dobivajo nov zagon. Skupine civilne družbe, 
lokalni politiki in meste uprave se pod gesli »gostoljubna mesta (Welcoming Cities), mesta 
zatošišč (Cities of Refuge) in solidarnostna mesta (Solidarity Cities) kljubujejo omejitevam 
mejnih režimov in migracijskih politik na evropski in nacionalni ravni. Obenem pa ta gibanja 
                                               
1 Avtorici opozarjata na razliko med migracijsko potjo in koridorjem, pri čemer se prva nanaša na ilegalen ter 
druga na (ne)ilegaliziran prehod meje (Lunaček Brumec in Meh, 2016, str. 24).  
2 Izraz označuje vse mehanizme, s katerimi EU skrbi za nepredušnost svojih mej.  
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razvijajo posebne lokalne politike za zaščito in družbeno vključenost ljudi s prekarnim 
statusom. Rekli bi lahko tudi, da delujejo kot protiutež prevladi desničarskih strank po Evropi, 
katerih cilj je utrjevanje meja in kriminalizacije migrantov. Čeprav koncept mest zatočišč v 
Severni Ameriki obstaja že od 80. let 20. stoletja, ko je na tisoče beguncev pred vojno v Srednji 
Ameriki bežalo v Združene države Amerike in Kanado, je v Evropi večje razsežnosti dobilo 
šele oktobra 2013 po katastrofi na Lampedusi, ko se je ob obali tega sicilijanskega otoka utopilo 
več kot 400 beguncev. Takrat je župan sicilijanske prestolnice, Leoluca Orlando, med prvimi 
mesto razglasil kot »gostoljubno mesto«, ki je pripravljeno sprejeti prebežnike brez dovoljenja 
za prebivanje. Podobno kot severnoameriško gibanje je tudi gibanje evropskih solidarnostnih 
mest izhajalo iz solidarnostnih praks in migrantskih bojev. Te temeljne iniciative in zahteve 
gibanje po zaščiti ljudi s prekarnim statusom in po njihovem dostopu do osnovnih pravic pa se 
zdaj vse pogosteje slišijo tudi akterji institucionalnih politik (Wenke in Kron, 2019, str. 5–9).  
Polemike o ustreznosti migracijskih in integracijskih praks se v Sloveniji pojavljajo že vse od 
časa osamosvojitve samostojne Slovenije, od t. i. begunske krize dalje pa postajajo vse 
glasnejše. Zakonodaja se je čez leta spreminjala predvsem na račun delavcev z Balkana. Na 
pomanjkanje oziroma neustreznost te najpogosteje opozarjajo različne civilnodružbene skupine 
(InfoKolpa, Ambasada Rog ipd.) in NVO, kolikor jim je to zaradi črpanja državnih in evropskih 
sredstev omogočeno. Kljub opozarjanju, da integracija ne more uspeti, če ni dvosmeren in 
vzajemen proces, pa prave pobude za reformo integracijske politike ni. Iz tega razloga se na 
področju integracije samoorganizirajo različne skupnosti. Kaj so glavni povodi za njihovo 
organiziranje in kako te skupnosti sploh delujejo, pa bo podrobneje raziskano v diplomskem 
delu.  
 
1.2 Začetki organiziranja 
Pobude skupnosti in organiziranje skupnosti, ki jih je mogoče povezati z zgodnjimi oblikami 
grajenja vključujočih skupnosti, imajo svoje korenine v gibanju poselitvenih hiš poznega 19. 
stoletja (Anderson in Doherty, 2005, str. 2). V zadnjih treh desetletjih je prišlo do dramatičnega 
porasta pobud skupnosti, ki so usmerjene na vse – od cenovno ugodnih stanovanj, kajenja do 
poroke. Povečanje zanimanja izvira tudi iz boljšega razumevanja, da imajo lahko odnosi 
soseske in skupnosti vpliv na stališča ter vedenje posameznikov in družin; skupnosti so torej 
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sestavni del procesa sprememb (Connell, Kubisch, Schorr, & Weiss, 1995,3 v Anderson in 
Doherty, 2005, str. 2). Težavnost raziskovanja tovrstnih skupnosti pa se skriva v pristopu od 
zgoraj navzdol, ki ga kot mnogi drugi uporabljajo tudi zgoraj omenjeni avtorji.  
Za 90. leta 20. stoletja so bila značilna zbiranja aktivistov, na katerih so potekale razprave, ki 
so temeljile na kritikah organiziranja skupnosti. Na eni strani so bili novi organizirani aktivisti 
(NOA), katerih skupnost je temeljila na članstvu in identiteti, kar pa je bilo popolno nasprotje 
Nove levice, delavcev ter organizatorjev skupnosti. Te razprave so odpirale pomembna 
vprašanja, kot je pomembnost »zmagoslavja« oziroma možnosti tega v izbiri ključne 
problematike. A hkrati je to vodilo do napetosti med obema skupinama in posledično 
pomanjkanje jasnih ideoloških razprav. Sčasoma je pragmatizem, ki ga je zagovarjal Alinsky, 
postal značilnost organiziranih skupnosti. Določal je pot notranjih konfliktov glede razreda, 
spola in rase, kmalu pa tudi glede migracij in seksualnosti. Večina organiziranih skupnosti se s 
takšnimi težavami ni ukvarjala, tudi če je vprašanje razdvojilo skupnost oziroma ga je bilo težko 
v celoti nasloviti v javni sferi. Sčasoma so nujnost različnih metod in politik ustvarile dodatne 
sile in nova družbena gibanja. Te sile so se nanašale na demografske spremembe zaradi 
migracij, porasta neenakosti v razdelitvi bogastva in dohodku, povečanja pričakovanj med 
ženskami in ljudmi drugih ras, povečanja gradnje zasebnih in javnih zaporov ter posledičnih 
obsodb. V vse bolj konservativnem ozračju so bile različne vrste prizadevanj ključne za 
organiziranje deprivilegiranih, vendar kot njihovi predniki tudi oni ne najdejo »rešitve« (prav 
tam, str. xv–xvi). Kot pravi avtorica knjige, Rinku Sen, »zgodovina me je naučila, da so 
dolgotrajne družbene spremembe rezultat obsežnih gibanj, ki jih vodijo ljudje, ki jih določeni 
sistemi najbolj prizadenejo, in ta gibanja izhajajo iz organizacij, ki si prizadevajo za izgradnjo 
nečesa večjega od sebe.« (prav tam, str. xvii) 
Slovenski prostor, predvsem Ljubljana, ima že dolgoletno tradicijo (že kar 4 desetletja) gradnje 
alternativne in subversivne kulture, saj je dolgo veljala tudi za pionirsko mesto punk rocka v 
Jugoslaviji (Kumer, 2020, str. 390–392). Ravno gibanje novega vala je imelo močan vpliv tako 
na subkulturno sceno celotne Jugoslavije kot na družbene in politične spremembe regije v 80. 
letih 20. stoletja. Gibanje je kasneje zraslo in se razpršilo po širši alternativni sceni, pri čemer 
je bilo eno zgodnejših združevanj kulturnikov in umetnikov Mreža za Metelkovo. Temu so 
sledili še mnogi napori aktivistov, kulturnikov in drugih delavcev tako znotraj kot tudi izven 
                                               
3 Connel, J. P., Kubisch, A. C, Schorr, L. B., & Weiss, C. H. (ur). (1995). New approaches to evaluating community 
initiatives: Concepts, methods, and contexts. Washington, DC: Aspen Institute. 
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Ljubljane, da se samoorganizirajo. Po pospešenem samoorganiziranju vsebinsko raznolikih 
društev in organizacij (tako formalnih kot neformalnih) pa je med drugim mogoče prepoznati 
manifestiranje egalitarizma, pojasnjuje Cirila Toplak (2019, str. 270–271). Vzpon tega naj bi 
sovpadal z globalno finančno krizo in množičnimi protesti, ki so Slovenijo zavzeli med letoma 
2012 in 2013. Avtorica poudarja, da je samoorganizacija našla svoj preporod ravno v tovrstnem 
neoliberalnem okolju, ki ni naklonjeno solidarnosti. To pa je svoje korenine iskalo v 
samoupravljanju po jugoslovanskem vzoru, ki je kljub svojim pomanjkljivostim temeljilo na 
enakopravnosti (več o tem v naslednjem poglavju), zaradi česar naj bi bil koncept 
samoorganizacije Slovencem »domač«.  
 
1.3 Teoretski vidik samoorganizacije 
Alinsky je v svojih delih Rules for radicals4 in Reveille for radicals5 (Rinku, 2003, str. xivi–
xiix) razvil teorijo organiziranja, za katero je postavil 5 osnovnih predpostavk: 
1) Vlogi organizatorja in vodje skupnosti bi morali biti različni, da bi odražali 
organizacijski model, ki vsebuje tako lokalne vodje prostovoljcev kot strokovno osebje. 
2) Gradnja organizacije bi morala biti glavni izraz vse večje moči skupnosti, v čemer 
prepoznamo dejstvo, da je moč ljudi večinoma posledica množičnega števila. 
3) Kampanje, fokusirane na določeno težavo, bi morale biti osredotočene na določenega 
posameznega odločevalca. 
4) Organiziranje bi moralo biti usmerjeno v takojšnje in konkretne spremembe, ki temeljijo 
na »potrebah, interesih in težavah« lokalnega prebivalstva in ne na razvijanju eksplicitne 
ideologije. 
5) Način organiziranja mora potekati 24/7, pri čemer mora organizator delu nameniti vsa 
čustvena, fizična in intelektualna sredstva. 
Njegova teorija je naletela na številne kritike, pri čemer se je največja nanašala na zanašanje na 
formalno vodstvo, ki ga samoorganizirane skupine ne predpostavljajo.   
Hardt in Negri (2003) samoorganizacijo definirata bolj ohlapno, in sicer kot notranje 
organiziranje katere koli samodefinirane skupine ljudi v »boju«, pojasnjujeta pa jo tudi s 
                                               
4 Alinsky, S. (1971). Rules for radicals: a practical primer for realistic radicals. New York: Random House.  
5 Alinsky, S. (1945). Reveille for radicals. New York: The Gallery Press. 
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pomočjo pojma avtonomije multitude6 (2005, str. 224–226). Trdita, da lahko suverenost ostane 
brez vloge, saj ji lahko to odvzame avtonomija multitude s svojo zmožnostjo ekonomske, 
politične in družbene samoorganizacije. Demokracija pa naj bi bila mogoča šele, ko je multituda 
sposobna samovladanja. Sicer se multituda nanaša na formo politične organizacije in 
političnega projekta. Avtorja se samoorganizaciji najbolje približata ravno z vidika teorij od 
spodaj navzgor, medtem ko druge teorije za raziskovanje samoorganizacije migrantov niso 
relevantne ravno zaradi njihovega pristopa od zgoraj navzdol.  
Samoorganizacija je vezana tudi na samoupravljanje, s katerim se pogosto opisuje 
samoorganizirane skupnosti in ga Vlado Sruk definira kot »družbenopolitični sistem, ki naj bi 
bil neposredno demokratičen: delavni ljudje naj bi svoje življenje in delovanje v družbi in še 
posebej v proizvodni sferi urejali in uravnavali sami, brez gospostva, nadzorstva in 
posredovanja takšnih ali drugačnih tehnokratskih, birokratskih etatističnih, ipd. programov, ki 
so neogibno v določeni meri odtujeni od avtentičnih interesov ljudi.« (Sruk, 1995, 290) 
Najpogostejše neoliberalno pojmovanje mu namreč očita utišanje lokalnih, epistemoloških in 
političnih tradicij, pri čemer se izključuje koncept, razvit v socialistični Jugoslaviji – razumljen 
kot družbenopolitična praksa z lokalno genealogijo in tradicija, ki ji je koncept dela temeljna 
norma ter poganja politični del družbenega življenja. Takšno umeščanje pa samoupravljanje 
postavlja v sfero družbenih in političnih institucij, čeprav lahko imata socialna država in 
samoupravljanje skupno alternativno pojmovanje družbene realnosti, utemeljeno z definicijo 
skupnega skozi razlike (Kurnik, 2019, str. 252–253). Avtor se nadalje veže na Kardelja, ki 
pojasnjuje, da je samoupravljanje izviralo iz samoorganiziranosti, iniciativnosti in odgovornosti 
narodnoosvobodilnega boja ter kot eden od dejavnikov in oblik socialistične revolucije 
(Kardelj, 1977, str. 13,7 v Kurnik, 2019, str. 264). Hkrati pa naj bi se razvilo tudi kot upor proti 
ideji nacionalne države na večkulturnih ozemljih v obliki grassroots praks (Mujkić, 2016,8 v 
Kurnik, 2019, str. 264). O prezrtosti alternativne interpretacije samoupravljanja piše v reviji 
                                               
6 Multituda se v svoji najsplošnejši obliki nanaša na populacijo različnih posameznikov in razredov, ki pa v 
nasprotju z ljudstvom niso zreducirani na eno identiteto. Nasprotno ljudstvu multituda ni poenotena, temveč je 
sestavljena iz niza singularitet in ostaja pluralna ter mnogotera, a kljub temu zmožna skupnega delovanja. Koncept 
je mogoče razširiti tudi s socialnoekonomske perspektive, saj je prav tako koncept rase, spola in seksualnih razlik, 
in ga je moč razumeti v relaciji do drugih vrst družbene razlike in hierarhije – biopolitična proizvodnja (Hardt in 
Negri, 2005, str. 105–106).   
7 Kardelj, E. (1977). Sistem socialističkog samoupravljanja u Jugoslaviji. V Šindolić, S. in Đuričić, M. (ur.), 
Samoupravljanje u Jugoslaviji 1950–1976 (str. 9–39). Beograd: Privredni pregled. 
8 Mujkić, A. (2016). ZAVNOBIH i državnost Bosne I Hercegovine – politička povijest jednog procesa. 
Neobjavljeno besedilo.  
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Teorija in praksa tudi Vodovnik, ki pritrjuje obstoju hegemonije samoupravljanja kot 
pospeševanju kapitalizma in iskanja novih načinov za večanje produktivnosti (2019, str. 289). 
A bolj kot eksperiment jugoslovanskega samoupravljanja ga zanimajo novi vpogledi v 
kompleksnosti politične alternative oziroma spreminjanje političnih razmerij. Skozi celoten 
članek pa avtor zagovarja tezo, da samoupravljanje ni zgolj ekonomsko, temveč predvsem 
politično organiziranje družbe, ki išče alternative modernim kapitalističnim družbam.  
Čeprav točne definicije samoorganizacije ni najti, pa je iz prispevkov različnih avtorjev 
(Chomsky in Kreisler, 2002; Chomsky in Nichols, 1997; Kurnik, 2019; Toplak, 2019; 
Vodovnik, 2019; Zadnikar, 2017) mogoče zaslediti, da ta vedno vznikne kot oblika 
organiziranega upora proti obstoječi oblasti oziroma organiziranja z namenom naslavljanja 
določene družbene težave in neenakosti. Sama po sebi je torej vedno (ali vsaj večinoma) 
politično motivirana, družbeno kritična in deluje v formi skupnosti. Prav tako jo je težko 
dojemati ločeno od aktivizma (ponekod tudi anarhizma) in solidarnosti. Samoorganizacija je 
tudi gradnik revolucij, v času katerih je še posebej močna (npr. Pariška komuna), saj se takrat 
zgradijo močne solidarnostne skupnosti, večinoma (a ne nujno) na grassroots ravni (Zadnikar 
2017). Čeprav se samoorganizacija večinoma pojavlja kot lokalni fenomen, pa lahko ta 
zavzame tudi večje področje oziroma gibanje.  
 
1.4 Solidarnost 
Samoorganizirane skupnosti navadno temeljijo na solidarnosti in egalitarizmu (Toplak, 2019), 
ki sta njihovi ključni komponenti. Pri tem lahko razlikujemo med institucionalno in osebno 
solidarnostjo, pri čemer sta obe pomembni tako za razvoj skupnosti kot posameznika. A ker se 
prva nanaša predvsem na institucionalizirane mehanizme države, ki zagotavljajo socialno 
varstvo, je za preučevanje samoorganizacije relevantna predvsem osebna solidarnost. Ta se 
kaže v obliki empatije, zmožnosti za kakovostno komuniciranje in osebnega sočutja. V osnovi 
temelji na materialnih in nematerialnih, neplačanih oblikah pomoči, ki naj bi prinašale 
konstruktivne rezultate. Cilj solidarnosti v ospredje vedno postavlja sočloveka in ne lastnih 
koristi s tem, da v času posameznikove osebne stiske spodbuja in razvija njegove zmožnosti ter 
povečuje povezanost med posamezniki (Ramovš, 2013, str. 12–13). Po drugi strani Simonič 
svari, da je lahko koncept solidarnosti dvoumen, saj vsebuje mehanizme davkov in 
prerazporeditve, dobrodelnosti, altruističnih prispevkov ter politične podpore, socialne politike, 
nepovratnih sredstev, hrane, oblačil, sponzorstva itd. Solidarnost sloni na ideji komunitarizma, 
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enakosti in napredka ter v množični kulturi predstavlja obliko idejne in oprijemljive 
prerazporeditve. Zgodovina in epistemologija ekonomske antropologije pa solidarnost 
pojasnjuje tudi iz časa francoskega solidarnostnega gibanja (19. stoletje), in sicer v tesni 
povezavi z anarhizmom, samoorganizacijo, prostovoljnimi združenji, medsebojno pomočjo ter 
zavračanjem države in vseh vrst strukturnega nasilja. Na tej točki avtor znova poudari 
dvoumnost solidarnosti in pojasni, da jo je z vidika ekonomske antropologije mogoče 
preučevati kot silo integracije in oblikovanja skupin, saj lahko deluje znotraj gospodinjstev, 
sorodstev, bratovščin, agrarnih skupnosti, vasi, držav, zadrug, sindikatov, univerz itd. (Simonič, 
2019, str. 10–12). 
 
1.5 Različna pojmovanja integracije 
Integracija oziroma vključevanje v družbo je prav tako v tesni povezavi s samoorganizacijo in 
osrednjega pomena za raziskovanje povodov za samoorganiziranje. Ta koncept pa različne 
družbene skupine in institucije različno dojemajo, zato je nemogoče najti eno samo definicijo. 
Na težavnost termina integracija opozarja tudi Bešterjeva (2007, str. 106–107), saj naj bi bila 
kljub vsesplošni prevladi tega poimenovanja njegova priljubljenost precej nižja. Koncept je sam 
po sebi zelo kompleksen in zajema število procesov ter situacij na družbenem področju ter se 
hkrati lahko nanaša tako na posameznike kot tudi na skupine ali celotno družbo. Kljub temu pa 
se termin integracije v Evropi uporablja precej poenostavljeno kot splošno označevanje 
procesov vključevanja tujcev v družbeno življenje, »pri čemer niso opredeljeni ne načini ne cilji 
vključevanja, niti ni opredeljeno družbeno življenje, v katerega naj bi se priseljenci vključili.« 
(prav tam, str. 107) Pri tem avtorica pojasnjuje, da prosilci za mednarodno zaščito (v 
nadaljevanju prosilci) in begunci sicer termin zavračajo zaradi njegovega pristopa od zgoraj 
navzdol, a so ga kljub temu prisiljeni uporabljati, če želijo pridobiti sredstva Evropske komisije. 
Avtorica navede tudi druge možne termine, ki označujejo isti proces – asimilacija, absorpcija, 
inkorporacija, akulturacija, adaptacija ipd. V Evropi se integracijo največkrat opredeljuje po 
definiciji Ekonomskega in socialnega sveta Organizacije združenih narodov (ECOSOC) iz leta 
1952: »postopen proces, v katerem novi prebivalci postanejo dejavni udeleženci v ekonomskih, 
družbenih, civilnih, kulturnih in duhovnih zadevah nove domovine. Gre za dinamičen proces, 
v katerem so vrednote obogatene z medsebojnim spoznavanjem, prilagajanjem in 
razumevanjem. Je proces, v katerem tako migranti kot domačini najdejo priložnost za njihov 
lasten značilen prispevek.« (»Canadian Council for Refugees«, b. d.) Garcés-Mascareñas and 
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Rinus Penninx (2016, str. 12) govorita tudi o »trismernem procesu vzajemne interakcije«, kjer 
kot tretji vidik opišeta še državo izvora. To naj bi bila nova smer Evropske komisije, da na 
integracijo gleda z vseh treh procesov.   
V pregledu integracijskih pristopov Castles in Miller (2009) pojasnjujeta, da je ustrezneje kot 
o integraciji, ki že nakazuje končen rezultat procesa vključevanja, govoriti o inkorporaciji 
priseljencev. Zaznamo lahko 3 prevladujoče koncepte integracije priseljencev (prav tam, str. 
246; Pajnik in Zavratnik Zimic, 2003, str. 11): diferencialno izključevanje, asimilacijo ali 
diferencirano vključevanje in pluralistični model oziroma multikulturalizem. Podobno 
razmišljata tudi Mojca Pajnik in Simona Zavratnik Zimic (2003, str. 9), ki opozarjata, da se 
multikulturni in integracijski modeli pogosto prepletajo in tako predstavljajo izziv predvsem 
restriktivnim politikam držav Srednje in Vzhodne Evrope. A kljub temu imajo tudi ti mnogo 
pomanjkljivosti. Kritika se tukaj nanaša predvsem na multikulturalizem, ki kot navaja Fraser,9 
»sicer poudarja različnost, da pa se poudarek ustavi pri kulturi in pogosto izpušča vprašanja 
neenakosti.« (1996, str. 206, v Pajnik in Zavratnik Zimic, 2003, str. 9) Podobno ga definira tudi 
Puhovski10 (2002, v Pajnik in Zavratnik Zimic, 2003, str. 9), ki pravi, da je multikulturalizem 
razumljen s stališča kulturnih razlik, ki se jih ne sme izpostavljati oziroma ne smejo biti slišane.  
Čeprav večina definicij poudarja, da gre pri integraciji za dvosmeren proces – torej prilagajanje 
tako tujcev kot domačinov –, pa pri tem izključujejo vpliv navedenih akterjev v tem procesu, 
ki se močno nagiba na stran večinske družbe. To pomeni, da je reakcija družbe na prisotnost 
priseljencev ključnega pomena za potek in končni rezultat integracije. Smiselno je tudi 
poudariti, da lahko integracijo razumemo ne le kot zgolj proces, temveč stanje, ki ni nikoli 
povsem zaključeno. Kot navaja Romana Bešter, večina avtorjev o integraciji izpostavlja, da 
pravzaprav ni jasne ločnice med integracijo in neintegracijo, niti niso jasno določene točke 
procesa, po katerih lahko posamezniki v smislu integracije napredujejo z različno intentiteto in 
različno časa. Integracija lahko ima različne pomene (med drugim se lahko nanaša na značilnost 
družbenega sistema in sposobnost povezovanja populacij s sistemom kulturnih, 
družbenoekonomskih in pravnih odnosov), a je najbolj smiseln pomen, ki se nanaša na 
sprejemanje in vključevanje tujcev v lokalno okolje oziroma družbo. Pri tem se mora tudi 
obstoječa družbena struktura prilagoditi sprejemu prisejencev, saj gre za dvosmeren proces. V 
                                               
99 Fraser, N. (1996). Equality, difference, and radical democracy: The United States feminist debates revisited. V 
D. Trend (ur.), Radical democracy, identity, citizenship, and the state (str. 197–208). New York: Routheledge. 
10 Puhovski, Ž. (2002). Neobjavljeno predavanje za skupino REKOS, 9. oktober, na Mirovnem inštitutu, Ljubljana.  
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tem procesu naj bi priseljenci sprejeli določene norme in pravila, ki v tej družbi veljajo, prav 
tako pa more družba odpreti svoje institucije in jih prilagoditi na način, da vsem zagotavljajo 
enake možnosti. Z integracijo naj bi sistem deloval kot koheziven čeprav heterogen, znotraj 
njega pa naj bi imeli vsi enake možnosti ne glede na svojo versko, etnično in kulturno pripadnost 
(Bešter, 2007, str. 107–108).  
Integracija priseljencev se dogaja na različnih področjih, čemur lahko rečemo tudi dimenzije 
integracije. Ločimo: 
1. Pravno integracijo, ki se nanaša na pridobivanje statusa oziroma pridobivanje pravic 
polnopravnega državljana (šele s pridobitvijo državljanstva).  
2. Poselitvena in bivanjska integracija pomeni, da se priseljencu omogoči bivanje kjer koli 
v državi z istimi možnostmi in pod enakimi pogoji kot državljanom. 
3. Socialekonomska integracija se nanaša predvsem na omogočanje enakih možnosti na 
trgu dela pa tudi primerljive možnosti za koriščenje socialnovarstvenih storitev.  
4. Integracija na področju izobraževanja pomeni, da se priseljencem omogoča 
enakopraven dostop do izobraževalnih institucij in enake možnosti za nadaljnjo 
izobrazbo.  
5. Kulturna integracija je v grobem proces ponotranjenja vrednot, norm in vedenjskih 
vzorcev nove družbe (ne v smislu asimilacije), pri čemer ne gre zanemariti, da gre za 
dvosmeren proces, v katerem bi se morala prilagoditi tudi družba, v katero se priseljenec 
integrira.  
6. Politična integracija se nanaša na aktivno vključevanje v procese političnega odločanja 
v državi, kamor spada tudi volilna pravica.  
7. Družbena integracija temelji na prostovoljnih in neformalnih družbenih stikih oziroma 
vključevanju v lokalno okolje. V grobem bi jim lahko rekli tudi tkanje družbenih mrež.  
8. Identifikacijska integracija se nanaša na občutek pripadnosti državi oziroma 
posameznikovo pripadnost določeni skupnosti, pri čemer se ne izključuje pripadnosti 







1.6 Zakonska ureditev integracije v Sloveniji 
Integracijo v Sloveniji ureja Uredba o integraciji tujcev (2010),11 ki določa načine in pogoje za 
vključitev tujcev, ki imajo v Sloveniji dovoljenje za prebivanje.12 S tem naj bi bili upravičeni 
do programov, ki zagotavljajo hitrejše vključevanje v kulturno, gospodarsko in družbeno 
življenje. To naj bi zajemalo: 
– učenje slovenskega jezika ter seznanjanje s slovensko zgodovino, kulturo in ustavno 
ureditvijo; 
– vključevanje v izobraževalni sistem za pridobitev javno veljavne izobrazbe in postopke 
pridobivanja certifikatov o nacionalni poklicni kvalifikaciji v skladu s predpisi, ki 
urejajo nacionalne poklicne kvalifikacije; 
– spodbujanje medsebojnega poznavanja in razumevanja s slovenskimi državljani; 
– informiranje v zvezi z njihovim vključevanjem v slovensko družbo, zlasti glede njihovih 
pravic in dolžnosti, možnosti zaposlitve, izobraževanja ter osebnega razvoja. 
V Sloveniji se dovoljenje za prebivanje izda šele po pridobitvi statusa osebe z mednarodno 
zaščito. V praksi to pomeni, da država nudi učenje slovenskega jezika v obsegu 180 ur (z 
možnostjo podaljšanja za dodatnih 180 ur) le beguncem,13 ne pa tudi prosilcem. 
Področje dostopa na trg dela, finančne pomoči v primeru nastanitve in izobraževanja ureja 
Uredba o načinih in pogojih za zagotavljanje pravic prosilcem za mednarodno zaščito (2017).14 
Prosilci so tako upravičeni do osnovnošolskega, poklicnega, srednješolskega, višješolskega in 
visokošolskega izobraževanja ter izobraževanja odraslih. S tem so upravičeni do šolske 
prehrane, dodatnih materialov, kot je šolsko gradivo (v primeru, da nimajo lastnih finančnih 
sredstev), predvsem pa do kritja stroškov javnega prevoza do izobraževalnih institucij (Urbane). 
                                               
11 Uredba o integraciji tujcev. (2010).  
12 Prosilci za mednarodno zaščito imajo pravico do prebivanja v Republiki Sloveniji od dneva vložitve prošnje za 
mednarodno zaščito do pravnomočne odločitve o prošnji (Ministrstvo za notranje zadeve).  
13 Status begunca se prizna osebi, ki utemeljeno in verodostojno izkaže, da je v matični državi ogrožena zaradi 
pripadnosti določeni rasi ali etnični skupini, veroizpovedi, narodnosti, pripadnosti posebni družbeni skupini ali 
političnemu prepričanju. Odločba o priznanju statusa begunca z dnem vročitve velja tudi kot dovoljenje za stalno 
prebivanje v Republiki Sloveniji (Ministrstvo za notranje zadeve). 
14 Uredba o načinih in pogojih za zagotavljanje pravic prosilcem za mednarodno zaščito. (2017). 
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Zaposlitev tujih državljanov, vključno z osebami za mednarodno zaščito, ureja Zakon o 
zaposlovanju, samozaposlovanju in delu tujcev (2015).15 Določilo 6. odstavka 6. člena zakona 
predpisuje prost dostop do slovenskega trga dela za osebe s priznano mednarodno zaščito (za 
begunce in osebe s priznano subsidiarno zaščito). Vendar pa je treba dodati, da je pravica do 
dela zagotovljena prosilcem za azil šele devet mesecev po tem, ko vložijo prošnjo za 
mednarodno zaščito, če v tem obdobju prosilcu ni bila vročena odločba in krivde za zamudo ni 
mogoče pripisati prosilcu (8. odstavek 6. člena). Omejitev pravice do dela je v skladu z 
določitvijo Direktive 2013/33/EU z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za 
mednarodno zaščito (2013, 15. člen), vendar slovenska zakonodaja upošteva najvišjo določeno 
mejo, tj. 9 mesecev. Ministrstvo za notranje zadeve prosilcem za azil po omenjenih 9 mesecih 
izda potrdilo, na podlagi katerega jim je omogočen dostop do trga dela, ne da bi za to 
potrebovali dodatno delovno dovoljenje. Tako so prvih 9 mesecev azilnega postopka možnosti 
prosilcev za azil za delo omejene. V skladu s Pravilnikom o pravicah prosilcev16 za mednarodno 
zaščito 20., 21. in 22. člen govorijo o tem, kakšne pravice imajo pri vstopu na trg dela. 
Najpogostejša je še vedno oblika, da pomagajo v azilnem domu z raznimi hišnimi opravili ali 
pri posredovanju v komuniciranju med njimi in drugimi uporabniki azilnega doma. Po 23. in 
24. členu Uredbe o načinih in pogojih za zagotavljanje pravic prosilcem za mednarodno zaščito 
jim pripada tudi izobraževanje pred vključitvijo na delovno mesto ali opravljanje programov iz 
kataloga NPK (Nacionalnih poklicnih kvalifikacij), kar krije Zavod za zaposlovanje Republike 
Slovenije. Prav tako obstaja tudi posebna referentka, ki skrbi za prosilce za azil in jim pomaga 
pri posredovanju del. Ukrep aktivne politike zaposlovanja, ki je bil izdan posebej za prosilce za 
azil in tiste s statusom begunca, je zaradi neprimernosti propadel. Od 60 razpisanih mest sta bili 





                                               
15 Zakon o zaposlovanju, samozaposlovanju in delu tujcev – ZZSDT-UPB2. (2018). Uradni list Republike 
Slovenije 1/18 in 31/18 
16 Pravilnik o pravicah prosilcev za mednarodno zaščito. (2011). Uradni list Republike Slovenije št. 68/2011. 
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2 Integracija v Sloveniji 
 
Poročilo projekta Nacionalni mehanizem za evalvacijo integracije za leto 2016 navaja, da je v 
integracijskih hišah v Ljubljani in Mariboru skupno bivalo 70 upravičencev do mednarodne 
zaščite (Ladić, Bajt, Jalušič in Kogovšek Šalamon, 2018, str. 7–10). Pri tem opozarjajo na 
omejenost dostopa do javne namestitve in omejenost časa, ki je določen na maksimalno 1 leto. 
Integracijski hiši skupno sprejmeta 120 oseb, ko pa se te kapacitete zapolnijo, upravičenci 
nimajo več možnosti dostopa do javne namestitve. To pomeni, da si morajo namestitev najti pri 
zasebnikih, kjer tekmujejo z vsemi drugimi in so cene zanje pogosto previsoke, še posebej v 
Ljubljani. Nezaposlenim in tistim brez finančnih sredstev je ponujena finančna pomoč države, 
pri čemer se morajo tečaja slovenščine udeleževati vsaj v 80 odstotkih. Finančna pomoč traja 
18 mesecev, pod določenimi pogoji pa se lahko podaljša še za 18 mesecev. A zaradi visokih 
cen nepremičnin finančna pomoč ne zadostuje. Prav tako je ne prejmejo od 1 do 2 mesecev od 
priznanja statusa, kar pomeni, da lahko v tem času ostanejo popolnoma brez finančnih sredstev, 
s katerimi bi si zagotovili osnovne dobrine, kot sta hrana in streha nad glavo. Pri iskanju 
namestitve pa jih poleg finančnega bremena dodatno ovirata tudi diskriminacija in rasizem na 
nepremičninskem trgu.  
Istega leta je bilo zaposlenih le 62 beguncev in 13 prosilcev za azil. Čeprav je dostop zaposlitve 
enak kot za državljane, pa migranti le stežka dokažejo svojo stopnjo izobrazbe, delovne 
izkušnje in veščine, saj nimajo ustreznih dokumentov. Ovire pri iskanju zaposlitve pa jim 
predstavljajo tudi jezik, saj večina delodajalcev zahteva znanje slovenščine, ter diskriminacija 
in rasizem. 
Begunci imajo za razliko od prosilcev za azil pravico do obveznega zdravstvenega zavarovanja, 
medtem ko imajo prosilci do medicinske pomoči dostop le v nujnih primerih. Jezik ponovno 
predstavlja pomembno oviro pri dostopu do zdravljenja, kar lahko pusti velike posledice.  
Upravičenci do mednarodne zaščite imajo po zakonu enak dostop do izobrazbe kot državljani, 
kljub temu pa se soočajo s številnimi težavami. Vpis za osnovnošolske otroke ne predstavlja 
večjih težav, saj je osnovna šola obvezna za vse. Težava se pojavi pri vpisovanju na srednje 
šole ali fakultete, kjer migranti težko dokažejo svojo predhodno izobrazbo, ker za to nimajo 
ustreznih dokumentov, in jih pri vpisu še dodatno ovira nepoznavanje jezika. Še posebej 
zahteven je vpis na univerzo. V letu 2016 je bilo v vrtec vpisanih 24 begunskih otrok, 52 v 
osnovno šolo, 1 prosilec v srednjo šolo in 2 prosilca na univerzo (prav tam, str. 7–10).  
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Z neupoštevanjem integracije kot dvosmernega procesa se namreč prosilci za mednarodno 
zaščito (v nadaljevanju prosilci) in begunci soočajo s predsodki in zavračanjem, kar dodatno 
povečuje njihovo izključenost iz družbe. Zaradi razumevanja integracije, kot procesa od zgoraj 
navzdol odločevalci zanemarjajo perspektivo migrantov. A ravno oni so kot uporabniki 
socialnih storitev največji strokovnjaki in bi morali biti vključeni v proces snovanja 
integracijskih politik in instrumentov, saj bi lahko podali kritične povratne informacije. Za 
uspešno integracijsko strategijo je nujno sodelovanje pristojnih institucij, NVO in migrantov 
samih (prosilcev in beguncev).  
Kljub nekaterim uspešnim alternativam integracije migrantov po svetu (npr. Berlin, Barcelona, 
Caserta), ki so organizirane lokalno, pa pravega odgovora na integracijsko vprašanje v Sloveniji 
vsaj za zdaj še ni. S tem razlogom se pojavlja zanimiv trend samoorganizacije migrantov, ki pa 
je marsikje po Evropi naletel na številne težave, preden se je lahko razvil kot politična, 
ekonomska in družbena struktura. Številnim prosilcem takšno povezovanje pomeni neke vrste 
ekonomsko in socialno varnost pa tudi prostor, kjer lahko naslavljajo ter rešujejo različna 
vprašanja. Cilj diplomskega dela je raziskati samoorganizacijo migrantov v Sloveniji na ravni 
organiziranja ter delovanja, in sicer ravno pri deležnikih – migrantih samih. Vključno s tem pa 
bodo raziskani povodi in cilji tovrstnega organiziranja.  
 
2.1 Raziskovalna vprašanja 
Koncepti integracije, solidarnosti in samoorganizacije so tesno prepleteni, saj samoorganizirane 
skupnosti naslavljajo in izvajajo različne integracijske prakse. Če bi integracija potekala 
»nemoteno« oziroma učinkovito, pa potrebe po tem pravzaprav ne bi bilo zaznati. Ali je to 
glavni dejavnik in ali obstajajo tudi drugi, bo podrobneje raziskano v diplomskem delu. 
Predstavljeno bo tudi ozadje samoorganiziranih struktur in njihovega delovanja ter določeno, 
kdaj so se migranti sploh pripravljeni organizirati. Na podlagi pregledane literature in izbire 
metode so glavna raziskovalna vprašanja: 
1. Zakaj in na kakšne načine se migranti samoorganizirajo?  
2. Kakšne so samoorganizirane politične/družbene/ekonomske strukture in kako 
delujejo? 






3.1 Vrsta raziskave 
Skozi proces branja gradiva o raziskovanju izbrane teme – samoorganizacija – sem ugotovila, 
da je tematika najpogosteje in najlažje raziskovana s kvalitativno metodo. Kvalitativno 
raziskovanje zajema raziskovalne paradigme, ki se ukvarjajo predvsem s pomenom in razlago 
(Stokes, 2003, str. 3). Metoda je primerna glede na zastavljena raziskovalna vprašanja, saj gre 
za iskanje podatkov na mikroravni – posameznikova mnenja in stališča. In sicer sem z 
instrumentom polstrukturiranega intervjuja pridobila besedne opise in pripovedi (diskurzi), pri 
čemer sem se osredotočila predvsem na 3 teme – integracija, samoorganizacija in solidarnost.  
Izvedena je bila kvalitativna raziskava z namenom preučevanja samoorganiziranih skupnosti v 
Sloveniji. Razloge in motivacijo za oblikovanje solidarnostnih tvorb sem s polstukturiranimi 
intervjuji iskala pri pobudnikih in nosilcih tovrstnih združenj, migrantih samih, pri čemer sem 
se ravnala po zgledu Dafermosa (2017), a brez hkratne kombinacije z metodo opazovanja. Ta 
je bila izpuščena, saj se samoorganiziranim skupinam redno pridružujejo novi člani z 
migrantskim ozadjem, ki bi jih lahko tovrstna metoda odvrnila od sodelovanja v skupnostih. 
Čeprav se migranti v Sloveniji večinoma organizirajo znotraj skupin z lokalnimi aktivisti, pa je 
fokus predvsem na migrantih samih, njihovih stališčih in povodih za sodelovanje v tovrstnih 
skupinah, kar nakazujejo že raziskovalna vprašanja.  
Kvalitativno raziskavo opredeljujem tako na opisni, raziskovalni in pojasnjevalni ravni, saj me 
zanimajo tako načini, strukture kot tudi vzvodi za samoorganiziranje migrantov (Neuman, 
2014, str. 25–42).  
 
3.2 Raziskovalni instrumenti in viri podatkov 
Za raziskovanje cilje skupine – migrantov – so bili izvedeni 4 polstrukturirani intervjuji z 
odprtim tipom vprašanj. Merski instrument predvideva vnaprej pripravljena vprašanja oziroma 
teme, ki so odprtega tipa, da pri intervjuvancu dajo svobodo pri odgovoru. Zanimalo me je 
predvsem, na kakšen način sami dojemajo samoorganizirane skupine, kako te delujejo, kdaj so 
se v njih pripravljeni vključevati in ali jim te skupine predstavljajo pomoč pri njihovem procesu 
integracije. Za lažje sporazumevanje so bila vprašanja prevedena v 2 tuja jezika – angleščino 
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in arabščino. Prav tako so bila na določenih točkah zastavljena podvprašanja in dodatna 
vprašanja (Stokes, 2003, 141–152). Zaradi možnih jezikovnih ovir so bila vprašanja 
poenostavljena in splošna, brez nepotrebnega vključevanja zgoraj omenjenih konceptov 
(samoorganizacija, solidarnost, integracija), razen na mestih, kjer je to relevantno in pri osebah, 
ki so se z njimi že srečale. Postavljanje vprašanj ni bilo prenagljeno, temveč umirjeno, tako da 
so imeli intervjuvanci dovolj časa za razmislek in reflektiranje.  
Ti diskurzi so uporabljeni kot primarni viri podatkov skupaj z različnimi zakoni, ki urejajo 
področje integracije, saj integracijske prakse narekujejo zakoni. Uporabljeni pa so tudi 
sekundarni viri podatkov, ki so bili pridobljeni iz že izvedenih raziskav in analiz. 
 
3.3 Populacija in vzorec ter izvedba intervjujev 
Populacijo v raziskavi predstavljajo prosilci in begunci, ki so hkrati člani samoorganiziranih 
skupnosti v Sloveniji ter prosilci in begunci, ki so nekdanji dejavni člani tovrstnih skupnosti. 
Zaradi časovne omejenosti in ukrepov zoper koronavirus je bil intervjuvan le del te populacije, 
natančneje najbolj dejavni člani samoorganiziranih struktur. Namen vzorčenja je poglabljanje 
razumevanja o samoorganiziranih skupnostih, njihovem delovanju ter razlogih in motivih za 
vključevanje migrantov vanje. Vzorec nam daje dragocene informacije oziroma osvetljuje nove 
vidike, ki izboljšujejo ali bogatijo znanje o področju samoorganiziranih skupnosti. Vzorčila 
sem z neslučajnostnim oziroma priročnim vzorcem, tako da sem si izbrala 4 enote populacije. 
Pri tem so bili izbrani najbolj dejavni člani samoorganiziranih skupin na področju integracije 
migrantov. Čeprav gre za vzorec, ki solidarnostne strukture in njihovo delovanje najbolje 
razume, pa ta žal ni reprezentativen oziroma zaradi načina vzorčenja ni mogoče, da bi 
predstavljal celotno populacijo. Pravzaprav gre za skupino ljudi, ki mi je kot raziskovalki 
najbolj dostopna, zato je bolj smiselno kot o vzorcu govoriti o izboru (Neuman, 2014, str. 246–
249).  
Intervjuji so potekali v mesecu maju po tem, ko so se sprostili ukrepi za zajezitev koronavirusa 
in je bil dostop do ciljne skupine ponovno omogočen. Od tega so 3 intervjuji potekali v živo, 2 
od teh v mirnem prostoru v kavarni in 1 na prostem. Pri tem gre za 2 osebi s statusom begunca 
in 1 s statusom prosilca: od tega je ena oseba (z družino v Sloveniji – oseba C) v 30. letih, ki je 
občasna članica različnih solidarnostnih skupin in nekoč dejavna članica Socialnega centra Rog 
in občasna članica Anarhistične pobude Ljubljana; druga oseba (oseba B) v 20. letih je dejavna 
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članica InfoKolpe in Lip-e (Lokalne integracijske platforme), občasna članica Ambasade Rog 
in Anarhistične pobude Ljubljana in nekdanja članica Socialnega centra Rog; tretja oseba v 40. 
letih pa je dejavna članica InfoKolpe in občasna članica Lip-e in Ambasade Rog (oseba D). 4. 
od intervjujev pa je potekal prek aplikacije Zoom, saj gre za osebo z migrantskim ozadjem (ni 
prosilec ali begunec), pri kateri jezik ni predstavljal ovire (oseba A). Gre za osebo v zgodnjih 
40. letih, ki ima že dolgoletne izkušnje v samoorganiziranih skupnostih (InfoKolpa, Lip-a, 
Socialni center Rog in druge skupnosti ter mreže) na področju integracije migrantov, večinoma 
kot aktivistka. Iz pripovedovanih izkušenj te osebe sem pridobila bolj reflektiran pogled na 
celotno izvedeno raziskavo. V Sloveniji prebiva razmeroma nizko število beguncev in 
prosilcev17, zato z namenom varovanja identitete intervjuvanih posameznikov drugi 
sociodemografski podatki (npr. državljanstvo) niso razkriti.  
Zaradi poznavanja intervjuvanih oseb intervjuji niso bili izvedeni v dveh delih, kakor so to 
zaradi občutljive teme in vzpostavitve zaupanja predvideli Emmel, Hughes, Greenhalgh in 
Sales (2007). Tema je bila predstavljena prek telefonskega pogovora, s katerim smo se 
dogovorili za intervju. Pred začetkom intervjuja smo razrešili morebitna vprašanja, 
intervjuvana oseba pa se je seznanila s potekom sodelovanja in privolila ter podpisala fizično 
kopijo obveščenega soglasja. V duhu pogostega sodelovanja predhodna spoznavna srečanja 
niso bila potrebna, vsi intervjuji pa so potekali v sproščenem ozračju. Večjih težav z 
jezikovnimi ovirami ni bilo, saj večina oseb govori tekoče slovensko ali angleško. Nekaj težav 
je jezik in nekoliko slabše razumevanje tematike predstavljalo pri osebi D, kjer so bila za 
dodatno razumevanje uporabljena vprašanja v arabskem jeziku.  
Večina intervjujev je potekala manj kot uro, pri osebi D pa je zaradi težav pri razumevanju 
intervju trajal nekaj več kot 1 uro. Intervjuji z osebo B, C in D so zajemali isto število vprašanj, 
vendar so zaradi jezikovne usposobljenosti in različnih kulturnih ozadij potekali različno dolgo. 
Pri osebi A pa so bila izpuščena določena vprašanja, vezana na izkušnje prosilcev in beguncev. 
 
 
                                               
17 Do avgusta 2020 je bil v Sloveniji status begunca priznan 985 osebam, pri čemer podatek trenutem prebivališču 
teh oseb ni dostopen. Prosilcev za mednarodno zaščito in tujcev, ki čakajo na podajo prošnje, pa je po zadnjih 




3.4 Analiza podatkov in etični vidik raziskovanja  
Izvedenim intervjujem so sledile transkripcije, ki v diplomskemu delu zaradi varovanja 
identitete posameznikov niso vključene. Prav tako kljub anonimizaciji podatkov, ki je potekala 
med obdelavo in analizo ter je nujna pri delu s tako ranljivo skupino oseb, zaradi varovanja 
identitete niso vključene kodirne tabele, ki jih je mogoče dobiti pri avtorici. Vsi transkripti so 
zapisani dobesedno, kakor so govorili sogovorci, v Wordovem dokumentu. Kodiranje podatkov 
je potekalo tako, da sem znotraj transkriptov najprej definirala enote analize, ki so zajemale 
povedi, stavke in besede, ki so nakazovale globlji pomen. Enote analize sem nato oštevilčila, 
pri čemer sem nerelevantne dele izpustila. Temu je sledilo pripisovanje pojmov posameznim 
enotam kodiranja in združevanje v sorodne kategorije. Tem pa sem določila podkategorije, kjer 
je to bilo mogoče, vendar zaradi manjše količine podatkov teh večinoma nisem dodala 
(Neuman, 2014, str. 373–375). 
Iz empiričnega dela diplomskega dela so v namen varovanja identitete sogovornikov izločeni 
citati, ki bi lahko razkrili njihovo identiteto oziroma so v teh citatih, če je to mogoče, 
uporabljene nadpomenke ali psevdonimi, ki vsebinsko ustrezno nadomeščajo anonimiziran del 
ali pa je to področje v celoti izbrisano (Berg, 2001). Za izvedbo intervjujev je bilo pridobljeno 












4 Rezultati (empirični del) 
 
4.1 Percepcija integracije, integracijske težave in njihovo reševanje 
Pojem integracije vprašani dojemajo na precej različne načine. Osebi C in D pojasnjujeta, da 
ne razumeta koncepta integracije, saj jima ni bil nikoli pojasnjen oziroma ga nista nikoli 
razumeli. Različni izvajalci na področju integracije te namreč ne predstavijo, temveč o njej le 
govorijo kot o končnem cilju. Tudi ob iskanju pomenov tega pojma skozi različne vire in 
literaturo oseba C ni naletela na zadovoljive odgovore. »Mislim, če me vprašaš, kaj je 
integracija v smislu, kot nam jo predstavljajo, je to samo diskriminacija, a veš. Govorijo nam, 
da smo drugačni od njih in moramo biti takšni kot oni. Zame to nima nobenega smisla,« 
pojasnjuje oseba C, da integracijo po institucionalnem pristopu dojema kot asimilacijo 
(Arzenšek, osebni intervju, 2020, 25. maj).18 Kot pojasnjuje, ji integracija ne pomeni nič, saj je 
pravzaprav nihče ne razume – ne nevladne organizacije (NVO) ne aktivisti. Prav tako izpostavi 
pomen poznavanje slovenščine, ki očitno velja le za njih (begunce in prosilce), ne pa tudi za 
tujce iz razvitih držav oziroma držav globalnega Zahoda. Oseba D prav tako poudarja 
diskriminatorni vidik integracije, pri čemer imajo veliko vlogo tudi zaposleni v azilnih centrih. 
Ti naj se prosilcev ne bi trudili integrirati, saj je njihov glavni namen, da jih odvrnejo od iskanja 
statusa begunca v Sloveniji. » Je rekla, kako dolgo si tu? En mesec, zakaj moraš ostati tukaj,« 
so pogosta vprašanja socialnih delavk in drugih zaposlenih, ki jih je v intervjuju večkrat 
izpostavila (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 27. maj).19   
Osebi A in B se strinjata, da gre za vzajemen, dvosmeren proces, ki se nanaša predvsem na 
vključevanje migrantov v družbo. »Ne mislimo na nekaj, kar je treba integrirati le z nečim 
drugim. Že sama beseda mi daje občutek, da se morata dve stvari integrirati skupaj,« svoje 
razmišljanje o integraciji strne oseba B (Arzenšek, osebni intervju, 2020 7. maj).20  Oseba A 
poda celotni proces integracije v Sloveniji. Pri tem izpostavi, »da jih po navadi prevzamejo 
različne institucije, ki se ukvarjajo s tem področjem,« kar pomeni, da je prvi stik navadno 
                                               
18 Transkripcija intervjuja zaradi varovanja identitete sogovornika ni dostopna, kodirne tabele pa so na voljo pri 
avtorici. 
19 Transkripcija intervjuja zaradi varovanja identitete sogovornika ni dostopna, kodirne tabele pa so na voljo pri 
avtorici. 
20 Transkripcija intervjuja zaradi varovanja identitete sogovornika in drugih omenjenih oseb ni dostopna, kodirne 
tabele pa so na voljo pri avtorici. 
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institucionalen (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj).21 Te vključujejo Urad Republike 
Slovenije za oskrbo in integracijo migrantov, upravne enote, delodajalce, šole, zdravstvene 
ustanove itd. Ob tem poudari, da integracija zakonsko ni predpisana za prosilce, temveč le za 
begunce, tj. osebe s statusom mednarodne zaščite. Ob pridobitvi slednje se oseba sooči še z 
institucijo zasebnega pomena, ki jo predstavlja stanovanjski trg. Takrat se začnejo spoznavati s 
pravicami, birokracijo in urejanjem dokumentacije, pri čemer se navadno obrnejo na NVO. To 
označi za »vse momente, ki se tičejo nekakšnih institucionalnih form integracije oziroma 
vključevanja v družbo.« (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj) Obstaja pa še en zelo 
pomemben, neformalen del integracije, ki omogoča družbene vezi z ljudmi. Pravi ji tudi 
družbena integracija, za katero ni pomembno, da gre za povezave z lokalnim prebivalstvom, 
čeprav je to zaželeno. Glavni vidik družbene integracije je tkanje družbenih vezi, ki omogoča 
vključitev v družbo, v kateri živi. »Integracija je še organizacija dodatnih dejavnosti,« še doda 
(Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj). Ta vidik pa izpostavi tudi oseba D, saj dodatne 
dejavnosti vidi kot razlog, da ljudje najdejo motivacijo, da zapustijo sobo v azilnem domu. A 
kljub temu so dodatne dejavnosti zelo omejene. Pojasni, da večinoma hodijo v omejen fitnes 
znotraj azilnega centra ali pa sami organizirajo igranje odbojke, a je oboje v luči »korona krize« 
še bolj omejeno. Doda, da se je udeleževal tudi ur slovenščine znotraj azilnega doma, ki pa jih 
trenutno – v času po pandemiji – ni. O integracijskih težavah razmišlja z zelo praktičnega vidika 
in izpostavi, da delno k redkemu zapuščanju azilnega centra pripeva mnenje tam zaposlenih, da 
je zunanji svet nevaren, saj je prebivalstvo ksenofobno in rasistično. Navaja, da se mnogi 
prosilci iz tega razloga raje zadržujejo znotraj prostorov azilnega doma. Z dodatnimi 
dejavnostmi pa bi lahko poglobili medsebojno razumevanje in spoznali težave, s katerimi se 
spopadajo posamezniki. Pri tem nastane tudi komunikacijska težava, saj so prevodi v azilnih 
centrih pogosto slabi, zato integracijske težave, s katerimi se spopadajo prosilci, mnogokrat 
ostanejo neslišane. Kvečjemu jih spodbudijo k temu, da razmislijo o odhodu v drugo državo 
(Arzenšek, osebni intervju, 2020, 27. maj).  
Oseba B nadaljuje, da državne institucije integracije ne dojemajo kot vzajemnega in 
dvosmernega procesa, saj begunci zanje predstavljajo obveznost in ne potrebo. Na primeru 
ureditve dokumentacije v primeru, ko ima država potrebo po migrantskih delavcih, pojasni, da 
so zakoni precej prilagodljivi. Pri beguncih, ki za državo predstavljajo nezaželeno obveznost, 
pa pridobivanje dokumentacije, kot so na primer dokazila o izobrazbi, ni preprosto (Arzenšek, 
                                               
21 Transkripcija intervjuja zaradi varovanja identitete sogovornika in drugih omenjenih oseb ni dostopna, kodirne 
tabele pa so na voljo pri avtorici. 
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osebni intervju. 2020, 7. maj). Oseba C meni, da je integracija na državni ravni zelo podobna 
asimilaciji. »Mislim integracija, a moram biti kot vsi drugi? Kje je v tem primeru svoboda,« se 
sprašuje (Arzenšek, osebni intervju. 2020, 25. maj). Težavnost institucionalne integracije, kot 
jo poimenuje oseba A, tiči v dejstvu, da se na državni ravni s tem ukvarja en en urad in vladne 
službe. »In primarni cilj te vlade oziroma te vladne službe, tega urada, ni uspešna integracija, 
ampak pač po črki zakona.« (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj) To pomeni, da obstajajo 
predpisi, kaj ponuditi osebi, ki je pridobila status mednarodne zaščite. To osebo pošljejo še na 
druge institucije, kjer se smatra, da bodo imeli proaktivno pozicijo teh oseb, a teh pozicij ni. 
Kvečjemu institucije delo prelagajo ena drugi. O integraciji ni pravzaprav pripravljene nobene 
strategije, kako se bo država tega lotila. Ker tovrstni programi ne obstajajo, poudarja nujnost 
diskusije, kaj integracija sploh je. Nadaljuje, da bi morala imeti država dobro stoječo strukturo, 
ki bi delovala kot mreža, vanjo pa bi bili povezani vsi deli integracije – zasebni sektor 
delodajalcev, nevladni sektor organizacij za duševno zdravje, zdravstveni sistem itd. Le tako bi 
lahko tujec, ki pride v Slovenijo, sistemu tudi zaupal. Doda, da to ne bi trajalo v nedogled, 
temveč le prvih nekaj let. 
Tukaj nastopijo NVO, ki zaznavajo te težave, ker se integracija ne zgodi, še dodaja oseba A.  
Sebe vidijo kot »podaljšano roko vlade«, saj opravljajo delo, ki bi ga morala narediti država 
(Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj). Oseba B pa je kritična tudi do NVO, saj je po njenem 
mnenju njihova primarna skrb trajnost v obliki finančne stabilnosti. »Nimajo večje vloge v 
odločevalskem procesu, predloge politik ali dejanske prakse kot tretja nevtralna stran v 
dialogu,« še doda (Arzenšek, osebni intervju. 2020, 7. maj).  
Po mnenju osebe C je jezik največja integracijska težava, saj je veliko pritiskov, da se ga nauči. 
Raje kot integracijo izpostavi vprašanje komunikacije. Zase pravi, da pozna ravno dovolj 
slovenščine, da lahko ureja birokratske zadeve (Arzenšek, osebni intervju. 2020, 25. maj). Tudi 
oseba B navede birokratsko težavo, za katero pravi, da obstaja povsod. Integracijo opisuje kot 
veliko zanko, iz katere sam ne moreš pobegniti. Brez naslova stalnega prebivališča namreč ne 
moreš pridobiti osebnega dokumenta. Za podpis pogodbe za stanovanje potrebuješ denar in 
osebni dokument, ki ga nimaš, ker nimaš stalnega naslova. »In to je le ena izmed mnogih zank,« 
pravi (Arzenšek, osebni intervju. 2020, 7. maj).  
Oseba A znova ponudi celostno sliko procesa integracije in težav, ki pri tem nastajajo. 
Izpostavi, da je integracija zelo omejena, kar posledica nastanitve prosilcev, ki so nastanjeni v 
gručah po 200 v eni stavbi, kamor redko zahajajo zunanji izvajalci. Posledično je njihov stik z 
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lokalnim prebivalstvom omejen, največ komunicirajo z zaposlenimi v azilnem domu. V 
Sloveniji je število ljudi, ki dobijo status, zelo majhno, integracija pa je odvisna od vsakega 
posameznika. Tisti, ki so že med čakanjem zgradili socialno bazo, hitro napredujejo in ne 
potrebujejo velike podpore institucij. Spet drugi pa so od njih odvisni, čeprav jim ti svetovalci 
večinoma le povedo, kakšne so njihove pravice, kako se uredi socialno pomoč ipd. »To je zelo 
omejeno, zato ker integracija ni samo to. Ne pa integracija tako, da se ti usedeš v pisarni, zate 
imajo 15 minut časa, povedo tvoje pravice in rečejo dobrodošli, evo, integriraj se.« Kulturna 
ozadja in biopolitika držav izvora velikokrat otežita razumevanje naših registrov (davčna 
številka, emšo) in birokratskih postopkov. Pri tem izpostavi tudi »rigiden Zavod za 
zaposlovanje«, ki ravno zaradi tega poudarja dejstvo, da je integracija dvosmeren proces, saj je 
v nasprotnem primeru odgovornost za integracijo tujca proces, ki je preložen le na njega. 
Institucije tako odgovornost pogosto prelagajo na tujca, saj »če se ne zgodi dobra integracija, 
ane, potem ta posameznik je kriv, a veš. Ker se ne zna integrirati, ker se ne zna naučiti 
slovenščine, ker je sociopat …« Opozarja, da je treba gledati na več dejavnikov, zakaj je 
integracija uspešna oziroma neuspešna. Dodaja, da so NVO v Italiji ugotovile, da je povprečen 
čas tujca za integracijo v Italiji 7 let, v Sloveniji pa na primer ponujamo 3-letni program. Kot 
oseba z migrantsko izkušnjo trdi, da je integracija vseživljenjski proces. Ob vsakem večjem 
življenjskem dogodku se mora soočiti z novo resničnostjo (npr. rojstvo otroka in spoznavanje 
šolstva). Je pa proces čez leta lažji, saj imaš širši socialni krog, si finančno preskrbljen, imaš 
stanovanje itd. Po drugi strani kot največje integracijske težave oseba A izpostavlja tudi 
nedelujočo stanovanjsko politiko, ki ni dostopna niti za državljane. Pri oddajanju sob tujcem pa 
»obstaja svojevrstna ksenofobija in rasizem.« Za najem stanovanja potrebuješ službo, s katero 
si zagotoviš denarni vir. Kot imenuje »rigiden sistem zavoda za zaposlovanje« s kvalifikacijami 
in prekvalifikacijami pomaga le malo beguncem. Mnogi tudi mislijo, da so si z vpisom na zavod 
službo že zagotovili, a temu ni tako, saj je to primarno samoiniciativno početje, ki zahteva 
visoko mero proaktivnosti in kreativnosti. In niti to tujcu ne zagotovi službe, saj je iskanje 
zaposlitev kot »loterija«. Enako pomembno je tudi grajenje socialnega kroga, saj se ob družbeni 
izključenosti migranti pogosto zatečejo na Metelkovo (Arzenšek, osebni intervju. 2020, 7. maj). 
Za reševanje vseh teh težav pa je potrebna velika mera motivacije, ki jo je prav tako izpostavila 
oseba D (Arzenšek, osebni intervju. 2020, 27. maj). 
Za pomoč pri reševanju navedenih integracijskih težav se vprašani večinoma obrnejo na svoj 
socialni krog. »Če je kakšen paket in nekaj sredstev, je to dovolj, da ga lahko malo motiviraš, 
odgovarja oseba D, ki kot najpomembnejši vidik integracije izpostavlja motivacijo. Pravi, da si 
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zaradi lažjega razumevanja največ pomagajo znotraj svoje skupnosti (glede na državo izvora). 
Za iskanje pomoči je treba vzpostaviti določeno mero zaupanja. Po pripovedovanjih pa je to v 
samoorganiziranih skupinah precej težko, saj nastopajo kot strokovnjaki, vendar pa jim vsakič 
podajajo različne informacije. Iz tega razloga pomoč išče znotraj svoje skupnosti (Arzenšek, 
osebni intervju. 2020, 27. maj). Oseba C se za razliko počuti dovolj usposobljeno, da sama 
rešuje težave, pri tem pa se zanaša tudi na naključne ljudi, ki govorijo angleško. Birokratske 
zagate večinoma rešuje znotraj skupnosti, saj so ji že ob prihodu v Slovenijo nudile pomoč 
(Arzenšek, osebni intervju, 2020, 25. maj). Na podoben način težave rešuje tudi oseba B, ki se 
v primeru finančnih težav in podobnih težav obrne na svoj socialni krog, določene pa poskuša 
reševati z nekaj mere ustvarjalnosti – na primer podpis začasne pogodbe v korist stanodajalcu. 
Ustvarjene družbene povezave so po njenem mnenju glavni faktor odločitve, kje boš iskal 
pomoč. »Če imaš na primer prijatelje, ki niso Slovenci ali so Slovenci, imaš prijatelje iz drugih 
držav ali če imaš družino, ki ima nekaj denarja, se obrneš na njih. Če nimaš nikogar, se obrneš 
na nevladne organizacije,« pojasni, kako poteka iskanje pomoči (Arzenšek, osebni intervju, 
2020, 7. maj).  
Oseba A nadaljuje, da so se integracijske težave ob neformalnih druženjih v skupnostih 
spontano omenjale in bile hitro razrešene. Med drugim so pomagali pri razreševanju 
dokumentov, izpolnjevanju obrazcev, pa tudi z izleti in podobnimi dejavnostmi. Po mnogih 
letih delovanja v tovrstnih skupnostih je to postalo del njenega življenja. Vedno namreč 
prevzame nekaj oseb, saj zna oceniti čas, ki ga bodo potrebovale, da se nekoliko osamosvojijo. 
Pri tovrstnem delu izpostavi »proces mojega vključevanja, ne njihovega vključevanja, ampak 
mojega vključevanja v njihovo realnost.« (Arzenšek, osebni intervju. 2020, 7. maj)  
 
4.2 Razumevanje samoorganizacije in motivi za povezovanje 
Pri sogovorcih se je razumevanje koncepta samoorganizacije izkazalo za precej zapleteno. Za 
osebo B se samoorganizacija nanaša na avtomatski sistem, v katerem člani ne potrebujejo 
nadzora in ni hierarhično urejen. Vsi člani imajo enake pravice in dolžnosti ter so zmožni 
enakomerno razdeliti družbeno moč. Prav tako je pomembno, da se organizirajo okoli nekega 
temelja, kot so solidarnost, nove ideje, predstave itd. (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj). 
Po drugi strani pa oseba A z dolgoletnimi izkušnjami v organizaciji poudarja pomen aktivizma, 
ki skupnost že sam po sebi združuje okoli določenih tem delovanja. Dodatno pa združuje 
»skupna volja do nekega političnega dejanja ali pa delovanja, ki bazira na določeni kritiki 
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obstoječega družbenega sistema, a veš, ki hote ali nehote po navadi zatira določeno skupino.« 
(Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj) To pa se vedno počne znotraj določenega političnega 
konteksta, kamor spada tudi skrb za prostor. Namen skupnosti je »narediti vidne določene 
probleme, ki so vedno ostajali na robu družbe.« Te skupnosti se pojavijo, ker jih združuje 
skupen način delovanja, skupni cilji in skupno ali podobno politično stališče. V začetkih 
delovanja tovrstnih skupnosti v Sloveniji je šlo za politični laboratorij, v kontekstu katerega so 
se začele novodobne migracije. V samih začetkih migrantom niso pomagali pri integraciji, 
temveč so razkrivali kršitve v azilnih postopkih. V sklopu tega so zgradili socialno-politično 
skupnost, »ki si prizadeva za pravice določene odrinjene skupine in je potem prihajalo do teh 
neformalnih druženj.« (prav tam) Ob druženju znotraj teh skupnosti pa so na dan prihajale tudi 
težave posameznikov, ki so jih hitro rešili. 
Oseba D kljub prevodu pojma pravzaprav ni razumela, temveč ga je zamenjevala z delom 
institucij in NVO. Ob več podvprašanjih pa je odgovorila le, da je stanje kaotično (Arzenšek, 
osebni intervju, 2020, 27. maj). Oseba C podobno kot pri integraciji pravi, da pojma ne razume 
oziroma ne razume aktivistov. Ti naj bi delali bolj zase kot pa za begunce, pri tem pa naj bi 
prihajalo do (nenamernih) zlorab. Počuti se, kot da so nekaj časa z njim celo »pridobivali« 
denar. A hkrati opozarja, da ni vse tako črno, saj so mu v določenem obdobju veliko pomagali 
– s finančnimi sredstvi, službo in streho nad glavo. Ocenjuje, da so določene skupine v pomoč, 
druge pa nesmiselne (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 25. maj).  
Oseba B pojasnjuje, da migranti prihajajo iz revnih, zaprtih, konservativnih in 
»predpripravljenih« kultur, kjer tovrsten koncept samoorganizacije ne obstaja. Zaradi 
soodvisnosti kulture, iz katere prihajajo, vsi sledijo že vnaprej pripravljenemu zgledu. Tovrstni 
koncepti so zanje popolnoma novi. »Z njimi komuniciram večinoma v smislu solidarnosti, ko 
gre za solidarnost, ker smo večinoma vsi v isti situaciji,« še obrazloži, kako poteka njihovo 
povezovanje (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj). S prosilci in begunci sodeluje na 
projektih v smislu solidarnosti in kulturnega svetovanja. Povezovanje definira kot interesno 
razmerje, saj ga večinoma kontaktirajo, ko potrebujejo pomoč. Tudi oseba C je delovala na 
podoben način, zdaj pa se vse bolj vključuje v projekte (NVO), pri čemer deluje na svojstveni 
način. Migrantom želi približati resničnost Evrope in življenja v njej na podlagi njihovih 
prepričanj. Pri tem ne poskuša spreminjati, ampak razjasniti njihova prepričanja. Med migranti 
in izvajalci na NVO deluje kot kulturni mediator, pri čemer želi obema stranema približati in 
razjasniti kulturne specifike, a pravi, da na to nima (velikega) vpliva. S samoorganiziranimi 
skupnostmi ne deluje kot aktivist, temveč v prijateljskih odnosih, kjer prav tako prevzema vlogo 
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kulturnega mediatorja, svetuje in občasno kaj organizira skupaj z begunci (Arzenšek, osebni 
intervju, 2020, 25. maj).  
Vprašani imajo v tem sklopu veliko kritik samoorganiziranih skupin. Kot že izpostavljeno, se 
kritika osebe D nanaša predvsem na netočnost informacij. Trdi, da se osebe znotraj teh 
skupnosti predstavljajo kot strokovnjaki, nato pa jim ob različnih priložnostih podajajo različne 
informacije, ki so jih morda pred tem še zanikali. »To je, kot da bi se igrali z nami. To ni šala. 
Ljudje so pod stresom,« še doda (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 27. maj). To naj bi bil tudi 
razlog, da vse manj zahaja v skupnost Ambasade Rog. Nadaljnje problematike izpostavlja oseba 
C, ki je mnenja, da bi bila situacija drugačna, če bi skupnost sestavljali migranti in ne večinoma 
aktivisti. Ti naj se ne bi trudili komunicirati z migranti na način, da bi razumeli njihove težave, 
obenem pa se izogibajo zelo pomembnim vprašanjem, kot so enakost spolov, religija, svoboda 
govora, svoboda veroizpovedi ipd. Nenaslavljanje tovrstnih tematik pa povzroča konflikte 
znotraj skupnosti. Prav tako se ne strinja ravnanjem z migranti kot »žrtvami«, saj jim to ne 
pomaga vzpostaviti »normalnega življenja«. Izpostavlja tudi, da ima mnogo migrantov bodisi 
fašistična bodisi rasistična prepričanja, ki so jih s seboj prinesli iz režimov, ki so jim ubežali. 
To in kraje naj bi bile redne teme, ki se jih ne naslavlja, in so ključnega pomena za grajenje 
skupnosti. Slediti želijo grajenju vključujoče družbe, a se ne strinja vključitvi posameznikov s 
tovrstnimi prepričanji. »To je vseeno nesprejemljivo vedenje.« obrazloži svoj argument 
(Arzenšek, osebni intervju, 2020, 25. maj).  
V nasprotju z osebo C oseba B ne vidi potenciala v samoorganiziranju migrantov, saj je mnenja, 
da so ti premalo izobraženi, da bi razumeli tovrstne principe delovanja. Razloži, da trenutno 
pogreša »kategorijo beguncev, ki bi bili dovolj izobraženi, dovolj odprti, da bi se vključili v 
naslednjo stopnjo sodelovanja in samoorganizacije.« (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj) 
Hkrati pa ne zanika možnosti, da se takšna skupina razvije v prihodnosti s pridobivanjem 
izkušenj v slovenski družbi.  
 
4.3 Samoorganizirane skupnosti v Sloveniji, področja delovanja in struktura 
Čez leta so se samoorganizirane skupnosti pojavljale in razpadale. Med najboljšim primerom 
te je bil Socialni center Rog (kasneje Second Home), ki je v obdobju t. i. begunske krize  »uspel 
vzpostaviti skupnost, ki je bila direktno v središču dogajanja.« (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 
7. maj) V sklopu tega so delovali na področju migracij in integracije beguncev. Med drugim so 
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po opisu osebe A pomagali pri pravnih težavah, institucionalnih ovirah, jezikovnih ovirah, 
nerazumevanju procesov ipd. »Potem je to malo padlo dol, ker to je težko delo in tega ne moreš 
ravno opravljati v nedogled, ker pri integraciji je zelo pomembno, da se upošteva vsak 
posameznik posebej, ne samo skupina, ki je podobna, a veš,« pojasni, kako se je skupnost 
kasneje razdvojila,   »posvetiti pa se je treba vsem.« (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj)  
Oseba C je večinoma delovala v Socialnem centru Rog in Anarhistični pobudi Ljubljana. Osebe 
A, B in D so članice samoorganiziranih skupin InfoKolpa in Lip-a, oseba C pa občasno zahaja 
tudi v skupnost Ambasade Rog (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7., 25. in 27. maj). Te skupine 
delujejo na področju migracij in integracije, ukvarjajo pa se z najbolj aktualnimi 
problematikami, saj informacije pridobivajo iz prve roke, pri migrantih samih. Veliko število 
vključenih predstavljajo aktivisti in osebe z migrantskim ozadjem oziroma zanimanjem za 
migracije, zato vsi člani delujejo neposredno na teh tematikah. Oseba A pojasnjuje, da so 
samoorganizirane skupine v principu majhne, a zelo politično napredne in dobro omrežene. 
Manjše skupnosti po Evropi se namreč povezujejo v večje mreže z bolje organiziranimi 
strukturami (tudi raziskovalna, svetovalna in medijska funkcija), kot sta Balkanroute in 
Welcome Europe (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj).  
Oseba B pojasnjuje, da so skupine dejavne predvsem na političnem in ekonomskem področju, 
veliko pa se ukvarjajo tudi s solidarnostjo. Sama znotraj njih sodeluje tako, da pomoč ponuja v 
različnih oblikah, karkoli je v danem času na voljo. Med drugim prevzema vlogo kulturnega 
mediatorja, prevaja pomembne dokumente, posreduje relevantne informacije, pridobljene med 
leti ipd. (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj). 
Glede strukture je oseba D precej zmedena (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 27. maj), saj ji je 
pojem strukture tuj, kot na to opozarja oseba C. Ta obrazloži, da »ta struktura, naloga ne deluje, 
ker ne razumemo teme, koncepta strukture in naloge, veš. Lahko me kot prijatelja vprašaš, da 
nekaj naredim in bom to tudi naredil. Ampak kot organizacija ali vključenost v kakšen program 
tega ne bom mogel narediti. Ne razumem,« obrazloži, zakaj si s strukturo ni »domač« 
(Arzenšek, osebni intervju, 2020, 25. maj). Na podlagi svojih izkušenj pojasni tudi, da strukture 
nikoli ne delujejo, niti za organizacije z zelo striktnim programom. Medtem pa oseba B 
strukturo teh skupin razume kot kaotično s »sebičnim, anarhističnim stilom«. Problematizira 
tudi porazdelitev nalog, ki ni enakopravna, temveč temelji na osebnih povezavah. Na ta način 
se skupina fokusira na določeno problematiko, saj so novice pridobljene iz prve roke. 
Porazdelitve nalog ne more jasno opisati, gre za princip prostovoljstva (Arzenšek, osebni 
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intervju, 2020, 7. maj). Tega opiše tudi oseba D, ki se strinja, da se posameznik večinoma sam 
javi za posamezno nalogo, kot je sodelovanje pri okrogli mizi, kuhanje hrane, mobilizacija 
skupnosti ipd. Pri tem opredeli, da lahko prevzame posamezne naloge in posreduje informacije, 
ne more pa na primer organizirati celotne pobude, kot je protest (Arzenšek, osebni intervju, 
2020, 27. maj). Oseba B je kritična tudi do razumevanja kompetenc za porazdelitev nalog. 
Mnogi člani so namreč spodbujeni in izvajajo naloge, za katere nimajo kompetenc in jim niso 
ravno prijetne, kar kaže na slabo poznavanje osebe in pomanjkanje medosebnega razumevanja 
(Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj).  
Medtem pa oseba A z dolgoletnimi aktivističnimi izkušnjami znotraj teh skupnosti pojasnjuje, 
da so te skupnosti organizirane egalitarno. Ravno zaradi tega ima občutek, da se prosilci in 
begunci znotraj teh prostorov počutijo dobrodošle in ne le kot številka, od katere se pričakuje 
podpis (kritika NVO, obrazložena v sintezi podatkov). »To so bili ti prostori, ki si jih organiziral 
na zelo egalitaren način, so pomenili že pol dela, a veš. Ko je človek prišel, se je počutil kot 
človek, a ne. Ne pa kot podrejena neka živalca,« pomembnost egalitarne strukture pojasnjuje 
oseba A (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj). Reševanje integracijskih težav opisuje kot 
vsakodnevna opravila, ki jih člani »mimogrede« opravljajo. Ob pomembnejših dogodkih 
oziroma težavah opisuje, da se organizira poseben sestanek, kjer se naslovi ta tema in dorečejo 
nadaljnji koraki. Tovrstno delovanje znotraj skupnosti se ji zdi pomembno zlasti z vidika 
enakopravnosti in motivacije. »Da niso samo ta, kako se reče, socialni privesek države, ampak 
so tudi koristni,« opisuje načine opolnomočenja znotraj skupnosti, kjer se prosilce v dejavnosti 
poskuša čim bolj vključiti (npr. kuhanje za dogodke). Sodelovanje znotraj skupnosti mora 
namreč imeti elemente opolnomočenja, da se prosilce in begunce v družbo čim bolj vključi, v 
čemer izpostavlja bistveno razliko med delovanjem samoorganiziranih skupnosti in NVO. Pri 
tem poudari, da je bistvenega pomena, da človeka motiviraš in da se ne počuti zgolj kot tvoj 
uporabnik,22 temveč postane tvoj prijatelj in se počuti zaželenega. Čeprav samoorganizirane 
skupnosti naslavljajo in rešujejo mnoge integracijske države, pa izpostavlja, da te naloge ne 
želijo prevzeti nase, saj je to primarno vloga države (prav tam).  
 
                                               
22 Izraz izvira s področja socialnega dela in se nanaša na uporabnika psihosocialne pomoči.  
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4.4 Motivi za sodelovanje v samoorganiziranih skupnostih 
Motiv za sodelovanje v tovrstnih skupinah oseba D pojasni z besedami »na vsak način, vsakič, 
ko sem pripravljen, je zame. Za druge mora biti prej organizirano, ker nekateri ljudje imajo delo 
ali pa imajo poln urnik.« (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 27. maj) Diametralno nasprotno 
mnenje ima oseba C, ki bi v skupnostih delovala le, če bi delo nadzirala država, ki bi postavila 
določena pravila. Ob takšnih pogojih se je v skupnost pripravljen vključiti. V primeru lastnega 
organizacije takšne skupnosti pravi, da so vsi dobrodošli. Kot edina dva pogoja za organiziranje 
skupnosti omenja zadostna finančna sredstva in vsaj 2 Slovenca, ki bosta skrbela za birokratske 
vidike. Vse druge težave je po njegovem mnenju mogoče rešiti (Arzenšek, osebni intervju, 
2020, 25. maj).  
Kot razloge za delovanje v teh skupinah oseba B opisuje poistovetenje z osebo z migrantsko 
izkušnjo. Tudi sama je v tistem času želela pomoč, zato jo zdaj vodi deljenje izkušnje, vračanje 
skupnosti in želja po spremembi. »Na srečo mi je veliko ljudi pomagalo, tako da tudi zdaj 
nekako to prenašam« razloži svojo motivacijo za delovanje v tovrstnih skupinah (Arzenšek, 
osebni intervju, 2020, 7. maj). Kot razloge migrantom, da se priključujejo tovrstnim 
skupnostim, navaja navezovanje stikov, zbiranje donacij in finančne pomoči, razbitje rutine 
azilnega centra. Pod motivacijo za samoorganiziranje izpostavlja »resnični trud in zaupanje, ki 
sta ključna za začetek,« (prav tam). Omenja tudi pomembnost organizacije okoli skupnih potreb 
članov skupnosti. Tovrstno motivacijo je že začutila med vključevanjem v samoorganizirane 
skupnosti, ki so bile solidarne med seboj. Takrat se je bilo temu delu težko upreti, saj se je 
»počutila, kot da vložen trud naredi spremembo.« (prav tam) Dodaja tudi, da nastanek novih 
samoorganiziranih skupnosti dojema kot neke vrste politično igro, kjer konstantno nastajajo 








5 Sinteza podatkov  
 
5.1 Integracijske težave 
Težavnost integracije se kaže predvsem v njenem različnem pojmovanju, kar kaže, da ne 
moremo govoriti zgolj o eni definiciji integracije. Še najbolj pogosto migranti integracijo 
doživljajo kot insitucionalno, ki zajema vse procese, pri katerih so vključene državne institucije. 
Te pa zanikajo integracijo kot dvosmerni proces, zaradi česar se odgovornost za nezmožnost 
integracije velikokrat pripisuje tujcu samemu. Od njega se tako pričakuje izpolnjevanje pogojev 
dominantnih skupin, pri čemer se odgovornost za neuspeh pripisuje tujcu kot članu manjšine, 
saj naj se ne bi bil pripravljen prilagoditi (Pajnik in Zavratnik Zimic, 2003, str. 9). 
Institucionalni model integracije, kot ga predvideva slovenska integracijska politika, namreč 
množično izpušča dvosmernost tega procesa, kot ga je predvidel že Ekonomski in socialni svet 
Organizacije združenih narodov (ECOSOC) leta 1952 (»Canadian Council for Refugees«, b. 
d.). Beguncem namreč raje naloži naloge, potrebne za integracijo, uspeh oziroma neuspeh pri 
teh pa leži izključno na njih. Medveškova (2007, str. 188–190) izpostavlja, da se mnogim ravno 
dvosmernost integracije zdi nesprejemljiva in tuja, saj predvideva ne samo prilagajanje, ampak 
dejavno vlogo večinske populacije v procesu sprejemanja priseljencev. Kadar se večinska 
družba ne prilagodi, to vodi v diskriminacijo, etnično distanco in nestrpnost – porast je bil 
zaznan že v 90. letih 20. stoletja –, predvsem pa nezmožnost priseljencev, da se integrirajo. 
Avtorica še navaja, da so priseljenci in njihvi potomci še vedno deležni neenake obravnave, 
čeprav je slovenska zakonodaja v boju proti diskriminaciji že veliko naredila. Toplakova (2019, 
str. 271) sicer piše, da je za Slovenijo značilna pluralna družba, v kateri naj bilo stičišče mnogih 
političnih kultur, ki skupno točko najdejo v enakosti, enotnosti, solidarnosti in pravičnosti. 
Vendar pa ta ista kultura lahko zatira šibkejše v lastni skupnosti, zato v osnovi ni liberalna.  
Integracijo, kot jo izvajajo institucije, vprašani večinoma zaznavajo kot asimilacijo in 
multukuturalizem, pri katerem sicer velja različnost, se pa poudarek ustavi pri kulturi ter 
pogosto izpušča vprašanja neenakosti (Pajnik in Zavratnik Zimic, 2003, str. 9). Zato se pojavi 
vprašanje človekovih pravic. O teh oziroma natančneje o svobodi z vidika integracije se zato 
sprašuje tudi oseba C (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 25. maj). Integracijo z institucionalnega 
vidika namreč doživlja kot proces asimilacije, ki predpostavlja prevzemanje značilnosti in 
lastnosti prebivalcev v novem okolju (Bešter, 2007, str. 106). Kljub temu pa jasnega določila, 
kaj integracija je in kako naj bi potekala, ne pozna ne slovenska integracijska zakonodaja niti 
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institucije, odgovorne za njeno izvajanje. Kot to pojasnjuje Bešterjeva, natančne ločnice med 
integracijo in neitegracijo zaradi tega ni. Prav tako niso navedeni cilji integracije, a se od 
priseljencev kljub temu pričakuje, da se integrirajo. Smiselno je omeniti, da lahko sam proces 
integracije traja različno dolgo, če upoštevamo, da je končni cilj vsaj osnovna vključitev v 
družbeno življenje. Pri tem pa tako avtorica kot oseba A (in večina NVO) izpostavljata, da je 
integracija proces, ki pravzaprav poteka celo življenje (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj; 
Bešter, 2007, str. 106–109).  
Poenotenega izraza za koncept integracije torej ni, zaradi česar si ga marsikdo interpretira po 
svoje ali pa si ga sploh ne. Oseba D na primer navaja (Arzenšek, osebni intervju 2020, 27. maj), 
da jim ob postavljenem vprašanju, kaj integracija je, na vprašanje ne odgovorijo, temveč jim 
kvečjemu vprašajo, zakaj sploh ostajajo v Sloveniji. Namen tega dobro pojasni Zornova (2005, 
str. 260), ki v članku o strategijah izključevanja beguncev, prosilcev in drugih oseb brez statusa 
pravi, da celoten imigracijski oziroma azilni sistem deluje na način, da ljudi poskuša odvrniti 
že od same prošnje za azil in od čakanja na status. Ta strategija pa se je čez leta že normalizirala. 
Pri tem je prav tako smiselno omeniti, da po zakonu (Uredba o integraciji tujcev) integracija za 
prosilce niti ni predvidena, čeprav so jim omogočene določene pravice – predvsem integracija 
na področju izobraževanja in socialekonoska integracija ter delno kulturna skozi učenje jezika, 
ki pa v času ukrepov proti koronavirusu v azilnih centrih ne poteka (Arzenšek, osebni intervju, 
2020, 27. maj; Bešter, 2007, str. 109–112). Pravice, ki predvidevajo integracijo prosilcev, skoraj 
ne obstajajo ozirom so zelo omejene, saj se med drugim popolnoma izpušča pravno, poselitveno 
in bivanjsko, poltično, identifikacijsko, družbeno ter delno kulturno integracijo (Bešter, 2007, 
str. 109–112). Dimenzijo družbene integracije azilni dom ne spodbuja skozi povezave med 
prosilci in lokalno skupnostjo – temveč jih kvečjemu od tega odvrača z zgodbami o rasističnih 
in ksenofobnih prebivalcih – čeprav je to zapisano v Prenovljeni Direktivi Evropskega 
parlamenta in Sveta o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zaščito (2013, 27. člen).23 
V nemogočih pogojih za integracijo pa lahko prosilci v azilnem domu na odločitev o svojem 
statusu čakajo tudi več let, njihove prošnje po več priložnostih za integracijo pa ostajajo 
neslišane (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 27. maj). Pri integracijskih težavah je delno mogoče 
ločiti med begunci in prosilci – integracijske težave prvih so (večinoma) bodisi sistemske bodisi 
                                               
23 Prenovljena Direktiva 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za 
sprejem prosilcev za mednarodno zaščito, UL L 180, 29. 6. 2013.  
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vezane na diskriminacijo, po drugi strani pa se prosilci srečujejo s težavo, da integracije zanje 
praktično ni.  
Sicer pa je mogoče dojemanju integracije pripisati tudi stopnji izobrazbe in delno 
pridobljenemu statusu ter času prihoda v Slovenijo. Sogovornika A in B, ki sta znala opisati 
proces in koncept integracije, imata univerzitetno izobrazbo, pridobljen status oziroma 
državljanstvo ter sta v Sloveniji že vsaj 4 leta. Po drugi strani ima intervjuvanec C srednješolsko 
izobrazbo, pridobljen status in je že več leti v Sloveniji, vendar ne ve, kaj integracija je, vendar 
je bilo iz nadaljnjega pogovora očitno, da mu je koncept jasen, vendar ga težko definira. Večje 
težave z razumevanjem integracije je imela oseba D, ki je v Sloveniji le dobro leto, nima statusa 
begunca in ima osnovnošolsko izobrazbo.  
 
5.2 Samoorganizacija v Sloveniji, delovanje skupnosti in njihova struktura 
Pri razumevanju koncepta samoorganizacije se je pri intervjuvanih pojavil enak trend kot pri 
vprašanju o integraciji – tisti z višjo stopnjo izobrazbe, priznanim statusom begunca in ki so že 
dlje v Sloveniji, so jo znali bolje definirati. In sicer sta osebi A in B izpostavili, da so skupnosti 
organizirane egalitarno, tako da imajo vsi člani iste pravice in dolžnosti. Iz tega razloga tudi 
nima nekega formalnega vodstva oziroma hierarhije. Prav tako je pomembno, da se skupnost 
organizira okoli nekega temelja – oseba B izpostavi, da je lahko to npr. solidarnost, medtem ko 
oseba A bolj poudari politično funkcijo samoorganiziranih skupnosti (Arzenšek, osebna 
intervjuja, 2020, 7. maj). Očitno je, da se intervjuvani osebi strinjata, da je samoorganiziranje 
politično motivirano in družbeno kritično, saj se znotraj skupnosti naslavlja in rešuje vprašanje 
integracije. Prav tako je iz odgovorov obeh jasno, da gre v Sloveniji trenutno le za lokalni 
fenomen na grassroots ravni, ki se bori proti določeni družbeni težavi oziroma neenakosti 
(Chomsky in Kreisler, 2002; Chomsky in Nichols, 1997; Kurnik, 2019; Toplak, 2019; 
Vodovnik, 2019; Zadnikar, 2017). A njuna pogleda se močno razlikujeta pri nadaljnji 
interpretaciji samoorganizacije, ki je ključna za pogled na delovanje samoorganiziranih 
skupnosti, kot bom to pojasnila v nadaljevanju.  
Oseba A politično funkcijo tovrstnih skupnosti namreč opredeljuje kot ključnega pomena. 
Ravno politično delovanje in aktivizem naj bi bila tista, ki člane znotraj skupnosti združujeta. 
Samoorganizacijo torej razume na podoben način kot Hardt in Negri (2003), in sicer kot 
notranje organiziranje skupine ljudi v boju, ki v tem primeru predstavlja boj proti nepravični 
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migracijski in integracijski zakonodaji in delovanju. To se sklada s tudi s Kurnikovo idejo 
alternativnega pojmovanja družbene resničnosti, ki je utemeljena skozi posameznikov v družbi 
(Kurnik, 2019, str. 252–253). Prav tako samoorganizirane skupnosti po njeni predstavi 
predstavljajo upor v obliki grassroots organizacij proti ideji nacionalne države in njenim 
mejam. Ko oseba A izpostavi, da je reševanje integracijskih težav stranskega pomena, saj je to 
primarno naloga države, s tem pojasni, da cilj tovrstnih skupnosti boj proti nepravični 
integracijski politiki, izpostavljanje njenih napak in pomanjkljivosti, ne pa prevzemanje te 
naloge nase. Po njenem mnenju naj bi namreč skupnost temeljila na obstoječi kritiki družbenega 
sistema (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj). To pa se sklada tudi s tezo Vodovnika, da pri 
tem ne gre zgolj za ekonomsko organiziranje (čeprav je pomoč mnogim namenjena tudi v tej 
obliki), temveč predvsem za politično organiziranje, ki bi iskalo alternative modernim 
kapitalističnim družbam (Vodovnik, 2019, str. 289). Delovanje samoorganiziranih skupnosti je 
po njenem mnenju primarno na političnem področju, pri tem pa se kot podpora temu področju 
organizirajo še ekonomsko, medijsko, raziskovalno ipd., ki so vsekakor prepoznane kot zelo 
pomembne. Način delovanja tovstnih skupnosti je torej egalitaren, kjer si delo porazdelijo na 
podlagi prostovoljnega javljanja. Zaradi majhnosti samooganiziranih struktur je zanje 
pomembno, da so dobro omrežene z drugimi evropskimi (večjimi) samoorganiziranimi 
skupnostmi. Pri tem na primer izpostavi povezavo InfoKolpe z Welcome Europe in Balkanroute 
ipd. (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj). Kot dober primer tovrstnega organiziranja 
skupnosti služi katalonska kooperativa. V času krize so jo namreč zgradili katalonski aktivisti 
kot antisistemsko strategijo za razvoj prostih struktur. Avtor Dafermos (2017) razlaga, da je 
težko najti strukturo, ki bi se razvila v tolikšni meri, kot se je katalonska. Zajema namreč pravno 
pomoč; organizacijo logistike v katalonski mreži shramb, ki jih vodijo lokalne potrošniške 
skupine; zagotavljanje financiranja za projekte (po istih ideoloških načelih) in izdelavo orodij 
ter strojev, prilagojenih potrebam produktivnih projektov v mreži CIC. Vendar pa so 
samoorganizirane skupnosti v Sloveniji za zdaj premajhne in razmeroma nove, da bi se razvile 
do te mere.  
Iz pogovora z osebo B (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj) pa je po drugi strani mogoče 
zaznati, da samoorganizirane skupnosti dojema bolj v smislu solidarnosti, saj je tudi tekom 
intervjuje zanje raje uporabljal izraz solidarnostne skupnosti. Kot pojasni v smislu solidarnosti 
komunicira tudi z drugimi begunci in prosilci, saj ti ne poznajo koncepta samoorganizacije, ker 
prihajajo iz revnih, zaprtih in kozervativnih kultur, kjer tovrsten koncept ne obstaja. Zaradi tega 
po njegovem mnenju pri nas še ne obstajajo samoorganizirane migrantske skupnosti po vzoru 
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Italije in Španije, saj se morajo migranti s temi koncepti najprej spoznati in biti zanje odprti. 
Ocenjuje, da je takšnih migrantov za zdaj premalo, ne izključuje pa možnosti, da se takšna 
skupnost organizira v prihodnosti. Temelj takšnih skupnosti za razliko od osebe A vidi v 
solidarnosti in ne političnem aktivizmu oziroma kar aktivizmu, kakor samoorganizirane 
skupnosti dojema oseba C (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 25. maj). To z vidika delovanja 
pomeni, da skupnost temelji na komunitarizmu, enakosti in tako idejni ter oprijemljivi 
prerazporeditvi sredstev (Simonič, 2019, str. 10–12). Skupnost naj bi po predstavi osebe B 
delovala bolj v obliki nudenja pomoči (materialne in nematerialne) na več področjih. Slonela 
naj bi na Simončičevi tezi, da je lahko solidarnost uporabljena kot sila integracije in oblikovanja 
skupin.  
Pri vprašanjih o strukturi ter delovanju organizacij sta osebi B in D mnenja, da je stanje kaotično 
(tudi anarhistično, a zgolj v opisnem pomenu) in principa delovanja ne razumeta popolnoma 
(Arzenšek, osebna intervjuja, 2020, 7. in 27. maj). Osebi C in D tudi tukaj izpostavita, da jim v 
njihovih kulturah strukture niso znane (Arzenšek, osebna intervjuja, 2020, 25. in 27. maj). Po 
podanih definicijah in načinu delovanja je mogoče za samoorganizirane skupnosti znotraj 
Slovenije zavreči 5 Alinskijevih predpostavk o organiziranju, kot jih predlaga Rinku (2003, str. 
xivi–xiix). Glede na odgovore sogovornikov je namreč razvidno, da deljenje dela poteka na 
prostovoljni bazi in ni tako organizirano, kot to predpostavlja Alinsky. Prav tako člani niso 
specializirani za točno določeno področje (kar ne pomeni, da ne delujejo na svojem področju), 
vendar se naloge deli na podlagi prostovoljnega javljanja. Ravno zato je mogoče model zavrniti 
tudi, ker je očitno, da samoorganizirane skupnosti nimajo formalnega vodstva, temveč so 
organizirane egalitarno. Glede na izvedene intervjuje je jasno, da se delovanje prilagaja 
aktualnim razmeram tako v Sloveniji kot drugje po Evropi, saj skupnosti te informacije 
pridobivajo iz prve roke – od beguncev in prosilcev samih. To jim omogoča, da na 
spreminjajoče se okoliščine hitro in primerno odreagirajo (medijske konference in izjave, 
odprta pisma, kampanje, protesti ipd.), saj so o njih pravočasno obveščene. Obenem jim to 
omogočajo tudi dolgoročne izkušnje, saj mnogo aktivistov deluje v tovrstnih skupinah že od 
90. let 20. stoletja. Kot pojasni oseba B, so informacije beguncev in prosilcev tiste, ki obračajo 
fokus teh skupnosti (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj). Je pa bilo med intervjuji 
omenjenih več področjih, na katerih samoorganizirane skupnosti delujejo – solidarnostno, 
ekonomsko-finančno (finančna pomoč, iskanje zaposlitve ipd.), medijsko (kampanje in 




Že v empiričnem delu so osebe B, C in D izpostavile veliko kritik na račun delovanja aktivistov 
znotraj teh skupnosti. Največ jih omenja vprašanja enakosti spolov, religije, svobode govora 
ipd., pri čemer so jim očitali, da na tovrstne težave bodisi neprimerno bodisi sploh ne 
odreagirajo. Te globoke težave je v organiziranih skupnostih z Alinskijevo teorijo prepoznavala 
že Senova (2003, str. xivi–xxii), ki pravi, da se jih zaradi možnega razdvajanja skupnosti ne 
naslavlja. Zaradi teh pritiskov skupnosti počasi zatonejo in se iz njih rodijo nove skupnosti. To 
je zelo dobro vidno na primeru Socialnega centra Rog, iz katerega sta se rodili Ambasada Rog 
in InfoKolpa. A kot predhodniki teh skupnosti tudi te ne najdejo pravega odgovora na tovrstna 
vprašanja. Kot izpostavi oseba B, ta razhajanja skupnosti vidi kot neke vrste politično igro, iz 
katere nastajajo vedno nove skupnosti (Arzenšek, osebni intervju, 2020, 7. maj).  
Iz izvedenih intervjujev je razvidno, da se v Sloveniji migranti ne povezujejo v »svoje« 
samoorganizirane skupnosti, temveč se pridružujejo že zgrajenim oziroma skupnostim v 
nastanku skupaj z aktivisti. To počnejo iz več razlogov, pri čemer največja razlika nastaja med 
begunci in prosilci. Zadnjim je namreč po besedah osebe D dobrodošla vsaka priložnost 
oziroma dejavnost izven azilnega doma. Ta jim namreč predstavlja težko in dolgočasno rutino, 
zato lahko v samoorganiziranih skupnostih spoznavajo nove ljudi, se družijo in tudi rešujejo 
integracijske težave, če to želijo. Po drugi strani pa begunci v njih sodelujejo, ker jim bodisi 
nudijo pomoč (finančna pomoč, stanovanje, služba ipd.) bodisi želijo vrniti skupnosti, v kateri 
so sami prejeli pomoč. Pri tem je treba poudariti, da so vpletenosti v tovrstne skupnosti bolj 
naklonjeni begunci, ki imajo več časa – niso zaposleni, nimajo družine ipd. –, pri čemer seveda 
obstajajo določene izjeme.  
 
5.3 Motivacija in pogoji za povezovanje in sodelovanje 
Pri motivaciji in »pogojih« za samoorganizacijo je ponovno mogoče zaznati ločnico med 
prosilci in begunci. Prvi se namreč skupnostim raje pridružujejo, saj jim je dobrodošla vsaka 
dejavnost, organizirana izven azilnega centra. Pri tem je treba opozoriti, da kljub dejavnemu 
sodelovanju v skupini ni nujno, da razumejo namen skupnosti – kot že omenjeno je 
razumevanje konceptov integracije in samoorganizacije v veliki meri odvisno od stopnje 
izobrazbe, pa tudi od tega, kako dolgo oseba že prebiva v državi. Oseba B navede, da še najbolje 
razumejo koncept solidarnosti, zato z njimi komunicira v smislu te (Arzenšek, osebni intervju, 
2020, 7. maj). Na drugi strani obstaja veliko različnih razlogov za samoorganizacijo beguncev 
– pomoč pri integraciji, vračanje skupnosti, solidarnost, želja po izboljšanju situacije (vsi ti 
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razlogi se lahko pojavljajo tudi pri prosilcih) itd. V njih so večinoma pripravljeni sodelovati, 
kadar imajo od tega osebno korist, navajata osebi B in C (Arzenšek, osebna intervjuja, 2020, 7. 
in 25. maj).  
Kot posebne pogoje za samoorganizacijo večinoma navajajo dovolj odprte ljudi, ki so s 
solidarnostjo in samoorganizacijo dovolj seznanjeni, da so pripravljeni delovati po teh načelih. 
Zelo pomembna jim je tudi dobra organizacijska struktura, ki bi bila prilagojena glede na 
posameznikove kompetence in vloga posameznika ne bi temeljila na predlaganju oziroma 
prostovoljnem javljanju za posamezno nalogo. Prav tako izpostavljajo pravila delovanja, ki bi 
morala biti bolj jasno definirana in s katerimi bi jasno definirali člane in nečlane (vprašanje 
enakosti spolov, religije, svobode govora). Pri tem gre za izključevanje s principom drugačenja, 
ki ga Balibar (2007) opiše tudi s primerom državljanstva. Pomen tega namreč vedno tvorijo 
dominantne skupine z definiranjem nedržavljanov. S tem sami sebe, ko nedržavljane oziroma 
v tem primeru nečlane izključijo iz istega polja pravic in dolžnosti, konstituirajo kot državljane 
oziroma člane. Člani so torej le v opoziciji do nečlanov. Tukaj nastopi vprašanje, ali lahko 
potem sploh še govorimo o principu samoorganiziranih skupnosti, ki naj bi delovale na temelju 
družbene vključenosti, ki se izogiba diskriminaciji na podlagi finančne situacije posameznikov, 
njihovega etničnega izvora, spolne usmerjenosti ipd. V skupnostih je ta večinoma uporabljen 
kot nasprotje heteronomije, ki se pogosto zgodi v družbenemu vakuumu (Kumer, 2020, str. 
392).  
Glede na vse težave, ki so jih sogovorniki omenjali, da se dogajajo znotraj samoorganiziranih 
skupnosti z aktivisti, bi bilo zanimivo nasloviti, v kolikšni meri so se prosilci in begunci zares 
pripravljeni samoorganizirati. Oseba C je namreč kot pogoj omenila, da želi pri svojem delu 
varnost države, saj te varnosti pri delu znotraj tovrstnih skupnosti ni čutil. Iz tega razloga bi 
bilo zanimivo preveriti, ali se migranti v Sloveniji raje odločajo za formalne tipe organizacij in 









Med raziskovanjem je bilo ugotovljeno, da se migranti pravzaprav sami ne organizirajo, temveč 
se vključujejo v že obstoječe samoorganizirane skupnosti z aktivisti, ki pa rešujejo veliko 
integracijskih težav, s katerimi se srečujejo. Trenutno jim pojmi samoorganiziranja in strukture 
še niso dovolj poznani, da bi se začeli tudi sami samoorganizirati. A sogovorniki te možnosti v 
prihodnje ne izključujejo. Trenutno večinoma sodelujejo na temelju solidarnosti, pri čemer pa 
je pri motivaciji mogoče zaznati razliko med prosilci in begunci. In sicer se prvi raje vključujejo 
v dejavnosti znotraj skupnosti, saj jim te predstavljajo razbitje rutine azilnega centra, kakor tudi 
pomoč pri integraciji. Po drugi strani pa begunci v tovrstnih skupnostih sodelujejo iz različnih 
razlogov – zaradi osebne koristi, solidarnosti, vračanja skupnosti itd. Pri čemer je angažiranost 
posameznikov odvisna tudi od razpoložljivega časa (družina, zaposlitev).  
Sogovorniki so izpostavili tudi mnoge razpade, ki se v skupnostih dogajajo med aktivisti in 
migranti. Globoke težave, kot jih poimenuje Senova (2003, str. xivi–xxii), se nanašajo 
predvsem na enakost spolov, religije, svobodo govora ipd., pri čemer pa skupnost teh vprašanj 
ne naslavlja, saj bi to lahko povzročilo razdor znotraj skupnosti. Ravno tovrstne težave pa so 
tiste, ki jih sogovorniki vidijo kot razloge za razhajanje in ponovno organiziranje vedno novih 
skupnosti, proces, ki ga ena izmed intervjuvanih oseb primerja tudi s politično igro. Kljub temu 
pa so vprašani izkazali interes za samoorganizacijo migrantov v primeru, da bi bilo organizirano 
dovolj veliko število odprtih ljudi, ki so jim koncepti solidarnosti in samoorganiziranja poznani. 
Prav tako pa bi bolje definirali strukturo in delovanje takšne skupnosti, ki jo v trenutnih 
razmerah primerjajo s kaosom. Migranti za organiziranje potrebujejo močno strukturo in ne 
multitude, saj so tudi pri nadaljnjem organiziranju večinoma izpostavili večje zaupanje v državo 
oziroma formalne oblike organiziranja, kljub temu da integracijske težave večinoma rešujejo 
po neformalnih poteh. 
Zanimivo je dejstvo, da je na podlagi intervjujev mogoče ugotoviti razliko med dojemanjem 
samoorganiziranih skupnosti med migranti in aktivisti. Prvi namreč poudarjajo predvsem 
pomen solidarnosti in organiziranja okoli skupnih težav, medtem ko drugi tega sicer ne 
zanemarjajo, a temelj organiziranja vidijo v političnem aktivizmu. Ta naj bi namreč združeval 
člane skupnosti okoli določene družbene težave, ga izpostavil in s tem kritiziral obstoječo 
oblast. Integracijske vloge namreč ne želijo prenesti nase, temveč opozoriti, da je to naloga 
države. Za nadaljnje raziskovanje samoorganizacije migrantov je še prezgodaj, saj ta proces v 
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Sloveniji trenutno deluje zgolj znotraj aktivističnih skupin. Glede na izpostavljene težave 
znotraj teh skupnosti bi bilo zanimivo preučiti še, koliko te vplivajo na nadaljnje delo migrantov 
znotraj tovrstnih skupnosti. Se migranti zaradi tega raje poslužujejo formalnih organizacij in 
oblik dela, kot so društva in samostojni podjetniki? Čeprav je za natančnejše raziskovanje 
samoorganiziranja migrantov v Sloveniji še prezgodaj, pa bi bilo smiselno bolje preučiti 
delovanje samoorganiziranih skupin na področju integracije. To področje namreč odpira še 
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Priloga A: Vprašanja za intervju 
 
Integracija 
1. Kaj ti pomeni integracija?  
2. Kaj so po tvojem mnenju največje težave integracije v Sloveniji 
3. Na kakšne načine poskušaš reševati težave, povezane z integracijo 
 
Samoorganizacija 
1. Kako razumeš samoorganizacijo?  
2. Na kakšne načine se povezuješ z drugimi begunci/prosilci za azil?  
3. Zakaj se povezuješ z drugimi begunci/prosilci za azil?  
4. V katerih samoorganiziranih skupinah deluješ oziroma si deloval?  
5. Kako in na katerih področjih pa te skupine delujejo? 
6. Kako pa je (posamezna) skupina organizirana?  
7. Kaj pridobiš iz delovanja v teh skupinah?  
8. Kdaj (in pod kakšnimi pogoji) si po tvojem mnenju pripravljen delovati v 






Priloga B: GDPR-obrazec v slovenščini 
 
OBVEŠČENO SOGLASJE K SODELOVANJU V RAZISKAVI, KJER IMAMO 
OPRAVKA Z ANONIMIZIRANI PODATKI 
 
INFORMACIJE O RAZISKAVI: Samoorganizacija kot odgovor na neustrezne integracijske 
prakse 
 
Vljudno vas vabimo k sodelovanju v raziskavi za diplomsko delo Samoorganizacija kot 
odgovor na neustrezne integracijske prakse, ki jo v okviru predmeta Diplomski seminar izvaja 
študentka 4. letnika komunikologije – medijskih in komunikacijskih študij, Lara Arzenšek. 
Raziskava poteka na Fakulteti za družbene vede, Univerze v Ljubljani, pod vodstvom mentorice 
prof. Andreje Vezovnik.  
Namen raziskave je raziskovanje integracije beguncev in prosilcev za azil v Sloveniji in oblik 
samoorganizacije, v katero so vpeti, ter s tem povezano zbiranje podatkov, njihova analiza, 
hranjenje za znanstveno raziskovalne namene. K raziskavi so s tem razlogom povabljene osebe 
z migrantsko izkušnjo, ki živijo v Sloveniji in/ali se dejavno ukvarjajo s področjem integracije 
in samoorganizacije.  
Z vami želim opraviti intervju. Raziskava bo trajala približno eno uro. 
Vaše sodelovanje v raziskavi je v celoti prostovoljno, lahko zavrnete odgovore na določena 
vprašanja ali pa sodelovanje kadar koli prekinete brez posledic ter zahtevate uničenje zbranih 
osebnih podatkov. 
Skladno s priznanimi etičnimi standardi znanstvenega raziskovanja in GDPR bomo izvedli 
ukrepe za varstvo vaših osebnih podatkov v postopkih zbiranja in uporabe v izobraževalne in 
znanstveno raziskovalne namene. 
Osebne podatke, s katerimi bi vas bilo mogoče razkriti, bomo po njihovi pridobitvi 
anonimizirali in originale uničili, preden jih bomo delili z drugimi raziskovalci ali javnostjo. Po 
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zaključku zbiranja podatkov bomo s tehničnimi in organizacijskimi načini poskrbeli, da vas na 
podlagi vaših odgovorov ne bo mogoče prepoznati. 
Udeležba v raziskavi ne prinaša posebnih tveganj.  
Sodelovanje v raziskavi ne prinaša posebnih koristi z izjemo znanja in izkušenj, ki jih boste 
pridobili v okviru sodelovanja. 
V primeru, da pride do iznosa podatkov v tretje države (izven EU) je treba o tem seznaniti 
udeležence raziskave. 
V primeru morebitnih dodatnih vprašanj se lahko obrnete na Laro Arzenšek na 
laraarzensek@gmail.com.  
 
SOGLASJE ZA SODELOVANJE V RAZISKAVI IN UPORABO PRIDOBLJENIH 
INFORMACIJ  
Spodaj podpisan/-a potrjujem, da bom sodeloval/-a v opisani raziskavi Samoorganizacija kot 
odgovor na neustrezno integracijsko politiko, in sicer v družboslovnem intervjuju.                                                
           DA/NE  
Razumem, da je moje sodelovanje v raziskavi v celoti prostovoljno, lahko zavrnem odgovore 
na določena vprašanja ali pa sodelovanje kadar koli prekinem brez posledic ter zahtevam 
uničenje zbranih osebnih podatkov 
           DA/NE 
Imel/-a sem priložnost za postavitev vprašanj v zvezi z raziskavo in sem nanje dobil/-a 
zadovoljive odgovore (datum …) 
















Ime, priimek in podpis izvajalca raziskave 
 
 Datum 










Priloga C: GDPR-obrazec v angleščini 
 
NOTIFIED CONSENT TO PARTICIPATION IN A SURVEY DEALINGING WITH 
ANONYMIZED DATA 
RESEARCH INFORMATION: Self-organisation in response to inadequate integration 
practices 
 
We kindly invite you to participate in the research for the bachelor thesis Self-organisation as 
a response to inadequate integration practices, which is carried out by Lara Arzenšek, a 4th year 
student of media and communication studies, within the course Graduate Seminar. The research 
takes place at the Faculty of Social Sciences, University of Ljubljana, under the guidance of 
mentor prof. Andreja Vezovnik. 
The purpose of the research is to examine the integration of refugees and asylum seekers in 
Slovenia and the forms of self-organization in which they are involved, as well as the related 
data collection, analysis, storage for scientific research purposes. For this reason, persons with 
migration experience who live in Slovenia and/or are actively involved in the field of integration 
and self-organization are invited to the research. 
I want to do an interview with you. The survey will take about an hour. 
Your participation in the research is entirely voluntary, you can refuse to answer certain 
questions or terminate your participation at any time without consequences and request the 
destruction of the collected personal data. 
In accordance with recognised ethical standards of scientific research and the GDPR, we will 
take measures to protect your personal data in the processes of collection and use for educational 
and scientific research purposes. 
Personal information that may disclose your identity will be anonymized after it is obtained and 
the originals destroyed before being shared with other researchers or the public. After 
completing the data collection, we will use technical and organizational means to make sure 
that you will not be identified based on your answers. 
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Participation in the survey does not pose any particular risks. 
Participation in the research does not bring special benefits with the exception of the knowledge 
and experience you will gain through the collaboration. 
In the event of data being exported to third countries (outside the EU), it is necessary to inform 
the survey participants. 
In case of any additional questions, you can contact Lara Arzenšek at 
laraarzensek@gmail.com. 
 
CONSENT TO PARTICIPATION IN THE RESEARCH AND USE THE INFORMATION 
OBTAINED 
 
I, the undersigned, confirm that I will participate in the described research Self-Organization 
as a response to an inadequate integration policy in a social science interview.                                             
                       
 YES/NO 
I understand that my participation in the research is entirely voluntary, I may refuse to answer 
certain questions, or I may terminate my participation at any time without consequences and 
request the destruction of the personal data collected. 
           YES/NO 
I had the opportunity to ask questions about the survey and received satisfactory answers (date 
…) 















Name, surname and signature of the research contractor 
 
 Date 
Name, surname and signature of lead researcher  Date 
 
 
